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Förord
Jag blev intresserad  av  den finländska  energibeskattningen och i  synnerhet  den  s.k.
kolskatten  i  samband  med  att  jag  år  2001  gjorde  ett  seminariearbete  i
miljövårdsvetenskap  om  oljekrisernas  inverkan  på  Finlands  energiproduktion  –
prisbildningens betydelse för energiproduktionen och -konsumtionen, och därmed också
indirekt  på  dess  miljöeffekter  ledde  mig  naturligt  in  på  frågeställningar  kring
miljöskatter  och  hur  dessa  fungerar  i  praktiken.  Seminariet  leddes  förtjänstfullt  av
dåvarande timlärare György Kovács, som jag härmed vill tacka för hjälp och inspiration
i de skeden som ledde till uppkomsten av forskningsplanen för föreliggande arbete.
Likaså vill  jag tacka  alla  de  personer  som givit  värdefull  och  behövlig  hjälp  under
arbetets gång. Professor Ilmo Massa har stått till tjänst med nya idéer och uppslag under
hela  processen.  Den  dåvarande  lektorn  Simo  Laakkonen  fungerade  som  arbetets
handledare i dess tidigaste skeden, och forskare Vilja Varho tog senare över denna roll.
Även forskare  Sarianne  Tikkanen vid  samhällspolitiska  institutionen,  specialforskare
Jarmo Vehmas från Tulevaisuuden Tutkimuskeskus  och min  medstudent,  nuvarande
magister Maria Kock förtjänar stort tack för de  värdefulla kommentarer de gett på olika
aspekter av arbetet under dess gång. Ett tack skall framföras också till de intervjuade för
att de gav sig tid att ställa upp på intervjuerna.
Slutligen vill  jag tacka Fortums stiftelse för det pro gradu-stipendium jag erhållit  av
dem. Alla ovannämnda förtjänar tack också för stort överseende med och förståelse för
att arbetet, i första hand på grund av förtroendeuppdrag och utlandsvistelse, betydligt
försenats. Tack till er alla!
Linus Lång
Helsingfors, den 15 mars 2005
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Bilagor
1. Inledning
Detta kapitel fungerar som en inledning till ämnet och forskningsfrågorna. I det följande
behandlas  klimatförändringen och den internationella  klimatpolitiken,  den finländska
energibeskattningen  som  miljöpolititiskt  styrmedel  och  de  finländska  utsläppen  av
växthusgaser (VHG). Slutligen presenteras forskningsfrågorna.
1.1. Klimatförändringen och den internationella miljöpolitiken
Förhindrandet  av  (och  anpassningen  till)  den  globala  klimatförändringen  har  sedan
början av 1990-talet uppnått en allt viktigare position inom internationell miljöpolitik.
Den viktigaste drivande kraften bakom klimatförändringen är enligt nuvarande kunskap
den  tilltagande  växthuseffekten.  Den  ökade  växthuseffekten  orsakas  enligt
internationella  klimatpanelen  IPCC huvudsakligen av  antropogena  (dvs  av  mänsklig
verksamhet  orsakade)  utsläpp  av  växthusgaser  (VHG),  bl.a.  koldioxid  (CO2),  metan
(CH4), lustgas (N2O) och CFC-föreningar. (IPCC 2001, 36-46)
Klimatförändringen  är  ett  komplicerat  kemiskt-fysiskt  fenomen,  och  det  finns  en
betydande osäkerhet kring olika variablers betydelse för den. Den rådande uppfattningen
bland majoriteten  av experterna  är  dock att  det  i  medeltal  sker  en  uppvärmning av
jordens  klimat  till  följd  av  mänsklig  verksamhet  som  ökar  den  naturliga
växthuseffekten,  och  att  de antropogena  utsläppen av  uttryckligen koldioxid  orsakar
merparten  av denna ökning.
Största  delen  av  dessa  CO2-utsläpp,  både  i  Finland  och  globalt,  härstammar  från
förbränningen av fossila  bränslen.  (En annan globalt  viktig  bidragande orsak  till  de
ökande CO2-halterna i atmosfären är avskogning). Det finns inte ekonomiskt tillgängliga
metoder  för  rening av koldioxid  från avgaserna  som uppstår  vid all  förbränning av
kolbaserade  bränslen.  Förbränningen  av  fossila  bränslen  är  problematisk  ur  denna
synvinkel – förbränning av förnybara bränslen resulterar däremot inte i nettoutsläpp av
koldioxid, eftersom den växande biomassan binder motsvarande mängd koldioxid som
uppstått vid förbränningen. Förbränningen av förnybara bränslen (biobränslen) beräknas
därför inte  bidra till  klimatförändringen så länge man sörjer  för att  försörjningen av
biomassa står på en hållbar grund (t.ex. genom skogsplanteringar).
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De fossila bränslena, i synnerhet kol och olja och i växande grad även naturgas, innehar
för närvarande en mycket betydande roll i världsekonomin som billiga energikällor (och
även  som  råmaterial  i  vissa  industrigrenar).  Eftersom  det  inte  finns  ekonomiskt
gångbara lösningar för rening av CO2 från avgaserna, innebär bekämpning av den ökade
växthuseffekten  minskad  användning av fossila  bränslen  och övriga utsläppshöjande
aktiviteter samt i viss mån användning av ”kolsänkor”, t.ex. plantering av skog.
FN:s stora miljökonferens i Rio de Janeiro 1992 kan ses som det egentliga startskottet
för den internationella klimatpolitiken. Där kom ett antal länder överens om att skapa ett
ramverk  för  internationell  klimatpolitik  genom  UNFCCC-avtalet  (United  Nations
Framework Convention on Climate Change). En väsentlig del av detta ramverk är de
årliga  internationella  klimatförhandlingarna,  kallade  Conference  of  the  Parties  eller
COP. Vid klimatförhandlingarna (COP-3, third conference of the Parties) i Kyoto 1997
förhandlades ett bindande tilläggsprotokoll till UNFCCC fram. Utsläppsmålen för s.k.
Annex I-länder (industrialiserade länder) i  protokollet  är juridiskt  bindande från och
med 16.2.2005 då Kyoto-avtalet trädde i kraft sedan det ratificerats av tillräckligt många
parter (länder). (UNFCCC, 2005)
Genom Kyoto-protokollet  har Finland förbundit  sig till  EU:s utsläppsminskningskvot
för  femårsperioden  2008-12  i  förhållande  till  basåret  1990.  EU  har  vidare  fördelat
utsläppsbördan mellan  medlemsländerna  och  Finland har  i  denna  utsläppsfördelning
förbundits att i  medeltal för åren 2008-12 hålla utsläppen på 1990 års nivå. Finlands
koldioxidutsläpp var 53,8 megaton (Mt) år 1990 och de totala utsläppen av växthusgaser
76,5 Mt CO2-ekvivalenter. Hur mycket CO2 Finland får släppa ut beror alltså delvis på
hur utsläppen  av övriga växthusgaser utvecklas.
Ekonomer  och  finansiella  institutioner  har  länge  förespråkat  kolskatter  (eller
koldioxidskatter)  som styrmedel mot klimatförändringen eftersom de anses kostnads-
effektivare än traditionella administrativa styrmedel, men sådana skatter har ändå tagits i
bruk bara i ett fåtal europeiska länder  (Zhang & Baranzini 2004, 508).
1.2. Den finländska energibeskattningen som miljöpolitiskt styrmedel
I Finland har energi beskattats  på uttalat  miljöpolitiska  grunder sedan år 1990, med
skattens vikt lagd i första hand på koldioxidutsläpp. Finland var därmed det första landet
i  världen  att  ta  i  bruk  en  sådan  skatt.  Utgångspunkten  för  det  här  arbetet  är  vilka
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möjligheter den relativt långa finländska erfarenheten erbjuder att empiriskt studera en
kolskatts verkningar.
Energikriserna  under  1970-talet  har  säkerligen  fungerat  som en  inspirationskälla  för
många  politiker  och  ekonomer  som  föreslagit  ibruktagandet  av  energiskatter.  För
Finlands  del  hänger  energikriserna  ihop  med  en  diversifiering  av  el-  och
värmeproduktionen. I och med att priserna på fossila bränslen sköt i höjden började man
söka efter alternativa energikällor. Man oroade sig för att de fossila bränslena, speciellt
oljan, skulle ta slut. De kraftiga prisstegringarna, som huvudsakligen orsakades av att
många  oljeproducerande  kolonier  blev  självständiga  och  kunde  bedriva  en  aktiv
prispolitik inom OPEC, sågs som ett hot mot försörjningssäkerheten.
I Finland riktade sig intresset mot inhemska energikällor, och en storskalig statsstödd
satsning på torvbränsle inleddes i samband med den första oljekrisen 1973-4. Även för
ibruktagandet av kärnkraft inom elproduktionen under slutet av 1970-talet och början av
1980-talet  hade oljekriserna säkerligen betydelse,  trots  att  planerna på  utbyggnad av
kärnkraften var äldre än så.
I samband med dessa stora omvälvningar inom energiproduktionen fick mången nog
upp ögonen för prissättningens inverkan på efterfrågan. Då utrymmet för styrning av
energisektorn genom tillståndsförfarande blev allt mindre under 1980- och 1990-talen
som  en  följd  av  avregleringen och  liberaliseringen  av  energimarknaden,  var  det  ett
logiskt steg att förskjuta styrningens tyngdpunkt mot energi- och miljöskatter.
Finland  införde således år 1990 den första koldioxidskatten i världen, men skatten var
på en relativt låg nivå. Den ursprungliga s.k. kolskatten trädde i kraft 1.1.1990 genom
förändringar i den existerande Lagen om bränsleaccis. Man införde en tilläggsaccis på
fossila bränslen, som var beräknad enligt bränslets kolinnehåll till att motsvara 7 mk (ca.
1,17 €) per ton koldioxid. Lagen hade tidigare gällt endast trafikbränslen (bensin och
dieselolja),  men  skattetabellen  omfattade  efter  förändringen  också  bränslen  inom
energiproduktionen (kol,  naturgas,  fräsbränntorv och brännolja).  Råämnesanvändning
av bränslen var undantagna skatt, liksom småskalig användning av fräsbränntorv (under
50 000 MWh/år). I övrigt fanns det få betydande undantag, och tilläggsaccisen gällde
bränslen  inom  både  el-  och  värmeproduktionen.  Från  och  med  1991  höjdes
tilläggsacciserna, dvs. ”kolskatten” med fem procent.
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1993  fördubblades  ”kolskatten”  på  fossila  bränslen.  Samtidigt  infördes  en  accis  på
elström.  Accisen omfattade så gott  som all  producerad el  och grundaccisen var 1,5
p/kWh (ca.  0,025 c/kWh).  För  kärnkraftsel  och  importerad  el  uppbars  dessutom en
tilläggsaccis  på  0,62  p/kWh (ca.  0,103 c/kWh).  Stora  delar  av  den  energi-intensiva
industrin  var  dock  undantagen  elskatt,  men  bränslen  inom  elproduktionen  var
fortsättningsvis belagda också med bränsleskatt. 
Redan följande år, 1994, slopades denna elskatt samtidigt som elproduktionen i vatten-
och  kärnkraftverk  samt  imporerad  el  började  beskattas,  och  en  energikomponent
infördes i bränsleskatterna utöver kolkomponenten. Denna kombinerade energi/kolskatt
hänger ihop med ett direktivförslag för en harmoniserad energiskatt inom EU (Vehmas
2002, 231). Från och med energiskattereformen 1994 fanns energibeskattningen i två
lagar, Lag om accis på flytande bränslen (29.12.1994/1472) och Lag om accis på vissa
energikällor (29.12.1994/1473).  1995  höjdes  både  energi-  och  kolkomponenterna  i
beskattningen.
1997 trädde en stor reform av energibeskattningen i kraft då Lagen om accis på vissa
energikällor ersattes av Lag om accis på elström och vissa bränslen (30.12.1996/1260),
varvid  en  konsumtionsbaserad  elskatt  återinfördes.  Energiskattekomponenten  för
bränsleskatter avlägsnades helt och bränslen i elproduktionen undantogs från kolskatten.
Samtidigt  skärptes  den  kolbaserade  bränsleskatten,  som tillämpas  inom  värme-  och
delvis inom samproduktionen. Bakgrunden till reformen var det s.k. Case Outokumpu:
Outokumpu Oy hade överklagat beskattningen av el levererad från svenska Vattenfall,
då beskattningen av importerad el antogs strida mot EU:s grundfördrag, vilket senare
bekräftades i ett prejudicerande beslut av EG-domstolen (se Vehmas 2002, 179-189 för
närmare bakgrund till skattereformen).
En  betydande  förändring  genomfördes  också  då  den  energiintensiva  industrin  fick
möjlighet till skatteåterbäring enligt nordisk modell år 1998. Industri som betalar över
3,7 % av sitt förädlingsvärde i energiskatter är berättigad till en skatteåterbäring, vars
storlek uppgår till  85 % av den överskjutande delen och betalas ut  bara till  den del
återbäringen överstiger 300.000 mk (50.000 €). Dessutom har det införts undantag för
bränslen som används av professionella fiskare (undantagna skatt) och växthusodlare
(skatteåterbäring).
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Energiprodukter  är  i  Finland  förutom  energiskatter  också  underställda  normal
mervärdesskatt.  Det  är  att  märka att  mervärdesskatten  uppbärs  också  på  den del  av
energiproduktens pris som utgörs av energiskatten Detta innebär att skattens finansiella
effekt är mindre för de producenter som får dra av mervärdesskatten i beskattningen än
för slutkonsumenter som inte har denna rättighet. (Määttä 1997, 250).
Lagarna har således ändrats i flera repriser och skattetabellerna har modifierats. I Bilaga
I beskrivs de huvudsakliga modifikationerna i den finländska energibeskattningen, till
den del de berör energisystemet (ej trafikbränslen). I Tabell 1 på följande sida återfinns
de skattesatser som gällt vid olika tidpunkter under perioden för olika bränslen samt
elektricitet.  Huvudsakligen  har  skattesatserna  alltså  höjts,  men  samtidigt  har
utvecklingen gått mot att allt fler och mera omfattande skatteundantag har införts.
12
T
ab
el
l 1
: A
cc
is
, f
ör
sö
rjn
in
gs
be
re
ds
ka
ps
av
gi
fte
r o
ch
 o
lje
sk
yd
ds
av
gi
fte
r p
å 
en
er
gi
pr
od
uk
te
r (
H
IM
 2
00
4,
 3
4)
1.3. Växthusgasutsläppen i Finland 1990-2002
Enligt  den  senaste  inventeringen  de  totala  VHG-utsläppen  i  Finland  under
Kyotoprotokollets basår 1990 totalt till 76,8 Mt CO2-ekvivalenter (1 Tg=1 Mt). Mer än
80% av  de  finländska  VHG-utsläppen  mätt  i  CO2-ekvivalenter  utgörs  av  koldioxid
(CO2).  Koldioxidutsläppen var under basåret  sammanlagt 62,9 Mt (82 %).  Av dessa
utsläpp var 53,9 Mt utsläpp som härrörde från förbränning av fossila bränslen, vilket
dock  också  inkluderar  CO2-utsläpp  från  trafikbränslen.  (Miljöministeriet  2004,  6)
Förbränning  av  fossila  bränslen  orsakade alltså  70  % av  det  nationella  bidraget  till
förstärkningen av växthuseffekten. Vid produktion och upplagring av torv uppstår också
betydande CO2- och CH4-utsläpp, av storleksordningen 3,5 Mt CO2-ekv./a (ibid., 30).
Utsläppen av metan (CH4) stod år 1990 för 8,2 %,  och lustgas (N2O) för 10,2 % av de
nationella  VHG-utsläppen (exklusive  sänkor)  mätt  i  CO2-ekvivalenter.  Fluorgasernas
(SF6, HFC, PFC) andel av utsläppen är och har varit så gott som försumbar. (ibid., 6)
Sedan basåret har både metan- och lustgasutsläppen minskat också mätt i absoluta tal. I
nuläget är dessa gasers relativa andel av de totala utsläppen ännu mindre, eftersom CO2-
utsläppen ökat kraftigt under 2000-talet.
Medan både metan-  och lustgasutsläppens  utveckling har  minskat  konsekvent  under
perioden 1990-2002, så har koldioxidutsläppen uppvisat en betydligt större variation.
Från 1990 till 1994 minskade CO2-utsläppen, därefter följde några år med högre utsläpp,
och 1996 uppnåddes rekordhöga utsläpp. Mellan 1996 och 2000 minskade utsläppen av
både koldioxid och växthusgaser totalt så att de år 2000 var lägre än år 1990. Från och
med år 2000 har  CO2-utsläppen dock stigit år för år, och år 2002 var VHG-utsläppen
totalt  6,8  %  över  basåret  1990.  Ser  man  till  endast  utsläppen  av  koldioxid  från
bränsleförbränning, så var de då hela 62,2 Mt, det vill säga 15,4 % över basårets nivå.
(ibid.,6)
Under perioden är det i synnerhet den energiproducerande industrin som bidragit till att
CO2-utsläppen ökat (Figur 2). Den övriga industrins utsläpp har inte ökat i motsvarande
grad.
I  figur  3 visas  fördelningen  av  CO2-utsläpp  enligt  olika  bränslen  inom
energiproduktionen och -konsumtionen, och olika industrigrenar inom processindustrin.
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Då figuren jämförs med figur 1 framstår det tydligt, att det är variationer av utsläpp från
stenkol  och  i  viss  mån  torv  som  bränsle  (inom  energiproduktionen)  som  orsakar
fluktuationerna inom de nationella VHG-utsläppen. Naturgasen visar en växande andel
som  CO2-utsläppsfaktor  under  perioden,  medan  de  övriga  bränslenas  och
industrigrenarnas andel är relativt konstant. Metallindustrin står för en betydande andel
av  CO2-utsläppen  på  grund  av  användningen av  koks  inom  stålproduktionen.  Detta
arbete koncentrerar sig dock på användningen av bränslen inom energiproduktionen,
och problematiken kring processindustrins VHG-utsläpp behandlas.
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Figur  1: Finlands  utsläpp  (och  sänkor)  av  växthusgaser  (exkl.  CO2-utsläpp  från
biomassa)  1990–2002 (Mt CO2-ekv.) (efter Miljöministeriet 2004, 6)
Figur  2:  Finlands  utsläpp  av  växthusgaser  1990-2002  enligt  utsläppskälla
(Miljöministeriet 2004, 22)
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1.4. Frågeställning och avgränsningar
Den finländska  erfarenheten av kolskatten och användningen av energibeskattningen
som ett miljöpolitiskt styrmedel erbjuder en möjlighet att studera hur dessa fungerar i
praktiken. Målsättningen för mitt pro gradu-arbete är att utreda hur CO2-utsläppen från
el-  och  värmeproduktionen  (och  –konsumtionen)  i  Finland  påverkats  av  energi-
beskattningens utformning under perioden 1990-2002. Vid sidan om detta berörs även
övriga verkningar som skattesystemet kan ha haft.
Forskningsfrågor
• Vilka verkningar anser experter på området att energibeskattningen har haft
på CO2-utsläpp som härstammar från energiproduktion i Finland 1990-2002?
• Hur  har  produktionen  av  värme  i  värmecentraler  och  kraftvärmeverk
(samproduktionsanläggningar) påverkats?
• Vilka har effekterna varit på elproduktionen, före och efter skattereformen
1997?
• Vilka övriga verkningar har energibeskattningen haft enligt experterna?
• På miljön
• På övriga områden (sociala, ekonomiska etc.)
• Vilka  faktorer  kan  enligt  experterna  förklara  CO2-skatternas
effektivitet/ineffektivitet?
Enligt bland annat Määttä (1997, 83-4) och OECD (2001, 99) är uttryckligen bristfällig
uppföljning  och  utvärdering  ett  problem  i  anslutning  till  miljöskatter.  Forsknings-
resultaten kan ha en betydelse när man utvecklar den ekonomiska styrningen av CO2-
utsläpp i energiproduktionen och -konsumtionen, även om arbetet i första hand är ett
lärdomsprov.
Arbetet har avgränsats så att det i första hand omfattar el- och värmeproduktion och
-konsumtion  inom  (både  energiproducerande  och  övrig)  industri  och  service  samt
hushållen.  Användning av bränslen inom industrins processer  berörs  flyktigt,  medan
trafiksektorn helt  lämnats utanför granskningen i  detta  arbete.  Denna avgränsning är
motiverad av forskningsekonomiska orsaker.
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1.5. Arbetets struktur
Följande  kapitel  är  en  allmän genomgång av  evaluerings-  och  ekonomisk  teori  och
sammanfattning  av  tidigare forskning  på  området.  I  det  tredje  kapitlet  beskrivs  och
motiveras  material-  och  metodvalen  i  föreliggande  arbete.  Tolkningen  av
intervjumaterialet  respektive  resultaten  av  de  jämförande  beräkningarna  återfinns  i
kapitel fyra respektive fem, och i det sjätte och sista kapitlet diskuteras resultaten och
slutsatser dras.
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2. Teori och tidigare forskning
2.1. Evalueringens (utvärderingens) teori
Utvärdering=noggrann  efterhandsbedömning  av  genomförande,  slut-
prestationer och utfall i offentlig politik, vilken avses spela en roll i praktiska
handlingssituationer.
 -Vedung 1994, 14
Som citatet ovan visar avses med evaluering eller utvärdering vanligtvis en systematisk
bedömning och värdering av den offentliga sektorns praxis i efterhand (ex post). Man
kan givetvis också tala om utvärdering också i andra sammanhang än offentlig politik,
t.ex.  inom  det  privata  näringslivet,  men  denna  poäng  är  inte  av  betydelse  för
föreliggande studie.
Det finns inte någon speciell metod som är typisk för utvärderingsstudier. Evalueringens
målsättningar varierar också betydligt.
Utvärderingar  görs  inte  bara för  att  beslutsfattare  vill  kontrollera  hur  en politik  har
utfallit eller få fram förbättringar i verksamheten. Utvärderingens mål kan också vara
kulissbyggande  –  man  vill  ge  en   bild  av  verkligheten  som  tjänar  politiska  och
strategiska syften.  Både den som låter göra en utvärdering och den vars verksamhet
utvärderas  kan  försöka  inverka  på  utvärderingens  resultat,  vilket  begränsar
utvärderingars användbarhet. (Vedung 1994, 75-81)
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2.1.1. Vedungs bieffektsmodell
Inom utvärderingen beaktas både önskade och oönskade följder (effekter) av  politiken.
Enligt bieffektsmodellen (figur 4 efter Vedung 1994, 47-56) kan man i en förd politik
identifiera,  förutom  de  önskade  verkningarna  (huvudeffekter),  även  nolleffekter  och
perversa effekter (inom målområdet) samt positiva och negativa bieffekter (effekter som
inte  hänför  sig till  den förda politikens  huvudsakliga målsättningar).  Det  är  skäl  att
notera skillnaden mellan perversa effekter och bieffekter. Enligt Vedung bör perversa
effekter behandlas som en separat kategori från bieffekter, eftersom de uppträder inom
målområdet  (och  alltså  inte  är  bieffekter),  men  inte  heller  är  önskade  effekter
(huvudeffekter) (Vedung 1991, 140). En nolleffekt uppstår då den förda politiken inte
har någon effekt alls inom målområdet.
Man kan också skilja mellan väntade och oväntade effekter, men strängt taget är det inte
där som skiljelinjen mellan huvud- och bieffekter går; även bieffekter kan vara väntade.
I och med att alla effekter inte är väntade, kan det dock vara svårt att säga om en effekt
är  positiv  eller  negativ  i  utvärderingen.  Speciellt  gäller  detta  för  bieffekter  som är
oväntade. (Hildén et al 2001, s. 15-16)
2.1.2. Evalueringskriterier enligt Ahonen
Den process som skall evalueras kan enligt Ahonen (2001) grafiskt representeras som i
figur 5. Olika inputs (a-d) leds in i den verkställande processen (e), och ger upphov till
en rad outputs (f-j). Den direkta outputen (f) sker i första hand, och ger upphov till olika
effekter:  resultat  (g)  och  egentliga  effekter  (h)  samt  positiva  (i)  och  negativa  (j)
bieffekter. Ahonens definition av effekter (vaikutukset) är närmare engelskans impact än
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Figur 4 Vedungs bieffektsmodell (efter Vedung 1994, 47-56)
Effekter
Inom 
målområdet
Utanför 
målområdet
Huvud-
effekter
Nolleffekter
Perversa 
effekter
Positiva 
bieffekter
Negativa 
bieffekter
effect. Det finns en tidsmässig distinktion i begreppsramen, som innebär att effekter (h-j)
förekommer på längre sikt än resultat (g). Ett speciellt slag av output är feedbacken, som
reflekterar resultaten tillbaka till input-skedet.
Produktivitet (A) kan enkelt definieras som förhållandet mellan outputs och resurser,
A=f/d.  output/resurs I fråga om miljöskatter  t.ex.  CO2-utsläppsminskning och övriga
effekter / adm.kostnad
För effektivitet (B)  ger Ahonen flera olika definitioner:
B(1)=g/c resultat i förhållande till målsättning. CO2-utsläppsminskning / målsättning
B(2)=h/c  egentliga  effekter  i  förhållande  till  målsättning,  t.ex.  Hur  mycket
klimatförändringen hejdats / Målsättning för klimatförändringen
B(3)=h/g  egentliga  effekter  i  förhållande  till  resultat,  t.ex.  CO2-
utsläppsminskning/Klimatförbättring
B(4)=h/f egentliga effekter / outputs Klimatförbättringens andel av outputen
B(5)=g/f resultat / outputs CO2-utsläppsminskningens andel av outputen
Med bieffekter:
h'=h-i+j
i (neg.bieffekter) = t.ex. ökade negativa miljöeffekter/minskad sysselsättning
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Figur 5: Evalueringens verksamhetsfält enligt Ahonen (2001)
INPUT
a) behov och andra 
omständigheter
b) krav
c) målsättningar
d) resurser
PROCESS
e) 
verkställande
OUTPUT
f) outputs i första hand
effekter:
g) resultat
h) egentliga effekter
i) neg. bieffekter
j) pos. bieffekter
feedback
j  (pos.bieffekter) = t.ex.  minskning av övriga utsläpp, minskade oljetransportolyckor,
minskade övriga miljöeffekter  hos fossila bränslen
Kostnadseffektivitet:
B(6)=h/d påminner om produktivitet
Övriga evalueringskriterier:
Relevans (C) Är det relevant att hejda utsläppen av CO2?
Hållbarhet (D) Effekternas hållbarhet, eventuellt skatternas politiska stabilitet, vilket är
en viktig egenskap för miljöskattesystem.
Nytta (utilitet, E)
Fördelning  (F)  Hur  fördelar  sig  utsläppsförändringen  på  olika  utsläppare?  En  ofta
påtalad  (negativ)  egenskap hos  miljöskatter  är  att  de  är  regressiva,  dvs.  de  drabbar
låginkomsttagare hårdare än höginkomsttagare.
2.1.3. Evalueringens referensram i detta arbete
Synen på evaluering i detta arbete utgår huvudsakligen från Vedungs bieffektsmodell.
Dess fördel är att den ger ett  klart  och tydligt schema för att  indela och väga olika
effekter med, samt att den inte utgår från att den förda politiken alltid är gynnsam inom
målområdet (den beaktar alltså tydligt  också perversa effekter/nolleffekter).  Ahonens
modell är mindre exakt i fråga om denna indelning, men ett visst mervärde kan uppnås
av att anlägga hans övriga evalueringskriterier, t.ex. hållbarhet och fördelning, som inte
nödvändigtvis "passar in" någonstans i Vedungs bieffektmodell.
Denna  undersökning  är  en  utvärdering  av  energiskatternas  inverkan  på
koldioxidutsläppen.  Det  innebär att  effektivitetsbegreppet är  av stort  intresse,  medan
t.ex. produktivitet är av enbart sekundärt intresse (trots att ett argument för ekonomiska
styrmedel  också  är  deras  påstått  högre  produktivitet).  Studien  kretsar  i  och  med
frågeställningen kring effekterna inom målområdet:  huvudeffekterna (eller de egentliga
effekterna  för  att  använda  Ahonens  terminologi,  dvs  minskningen  av  CO2-utsläpp),
nolleffekterna (oförändrade utsläpp) och de perversa effekterna (ökade CO2-utsläpp)1.
1 Enligt Ahonen kunde de två sistnämnda betraktas som bieffekter. Hädanefter kommer dock i huvudsak
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Eftersom det inte funnits något kvantitativt mål för minskningen av VHG-utsläpp som
skulle  ha  gällt  under  hela  perioden  1990-2002  behandlas  effektivitetsbegreppet  i
förhållande till en allmän strävan att minska CO2- (och VHG-)utsläppen. Med tanke på
energiskatternas dubbla natur som fiskala och miljöbaserade instrument kan man också
anse att en ökning av statsinkomsterna är en huvudeffekt. Detta perspektiv kommer inte
att  anläggas  här,  eftersom   arbetet  behandlar  miljöeffekterna  hos  skatterna,  utan
ekonomiska verkningar kategoriseras som bieffekter.
Eftersom temat för undersökningen är miljöeffektivitet berörs huvudsakligen bieffekter
på  miljön  (övriga  utsläpp,  miljörisker,  mm.).  Övriga  bieffekter  på  t.ex.  ekonomisk
tillväxt, inkomstfördelning o.dyl. behandlas enbart i förbigående, och huvudsakligen när
effekten kan ha ett samband med miljöns tillstånd.
2.2. Miljöproblem som externaliteter och miljöpolitiska styrmedel
Inom den förhärskande nyklassiska skolan inom nationalekonomin (och miljöekonomi)
förklaras miljöproblem som externa kostnader eller externaliteter (Pekkarinen & Sutela
2000, 127-128 samt Raumolin 1995, 55). Man tänker sig då, att de miljöproblem som en
produkt  eller  tjänst  orsakar  är  externa  i  det  avseendet,  att  varken producenten  eller
konsumenten måste svara för dem, utan kostnaden (skadan) fördelas på en större publik.
Marknaden fungerar inte optimalt då alla kostnader inte är integrerade i prisbildningen.
Om  endast  en  mindre  skara  drabbas,  kan  konflikten  lösas  genom att  externaliterna
integreras i prisbildningen genom avtal mellan parterna, vilket kallas en Coase-lösning.
Ju flera parter, desto högre blir transaktionskostnaderna, och desto osannolikare framstår
en avtalslösning. I dessa fall kan det offentliga genom skatter och avgifter integrera de
externa kostnader i prisbildningen, vilket kallas en s.k. Pigou-lösning. (Raumolin 1995,
54-56)
Den institutionella skolan utgår å sin sida från att det ekonomiska systemet inte är skilt
från det  övriga samhället,  och att  olika institutioner kan styra marknadsutvecklingen
genom sin  makt.  Den  bärande  tanken  är  att  marknadsmekanismer  inte  automatiskt
producerar  det  bästa  resultatet  med  tanke  på  offentliga  behov.  Det  offentliga  (t.ex.
staten) kan använda sig av sin maktposition för att rätta till felen i marknadens funktion
genom olika styrmedel. (Raumolin 1995, 50-53).
I det följande ges en överblick av olika typer av styrmedel, dvs. de medel som står till
Vedungs terminologi att användas.
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förfogande för miljöstyrningen.
Enligt Vedung (1991, 87) har den offentliga makten överlag tre grundläggande redskap
till  sitt  förfogande  i  sitt  maktbruk:  regleringar  (”käpp”),  ekonomiska  styrmedel
(”morötter”)  och  information  (”predikan”).  En vanlig  indelning  av  de  miljöpolitiska
styrmedlen innehåller  tre huvudkategorier som sammanfaller med Vedungs indelning
(figur 6): 
Administrativa eller administrativt-juridiska styrmedel (regleringar) anses vara de
mest  traditionella och välbeprövade i  miljöpolitiken.  I praktiken rör det sig om t.ex.
utsläppskvoter och –normer eller förbud för vissa verksamheter. Dessa styrmedel anses
ha fungerat relativt väl på lokala miljöproblem som härstammar från större anläggningar
(Määttä 1999, 38) .  Enligt  kritiken är dock administrativa styrmedel kostsamma och
ineffektiva,  i  och  med  att  myndigheterna  inte  har  tillräckligt  exakt  information  om
kostnaderna för utsläppsminskning på olika håll för att kunna agera så effektivt som
möjligt,  och övervakningen, dvs.  "administrationen av administrativa styrmedel" kan
vara resurskrävande (ibid 1999, 38-58).
Med informativa styrmedel avses myndigheternas försök att styra beteende genom att
sprida information. Det kan inom miljöpolitiken t.ex. handla om informationskampanjer
som uppmuntrar till miljövänligt beteende i någon fråga eller miljömärkning .
Ekonomiska eller marknadsbaserade styrmedel är sådana, som genom ekonomiska
incentiv får till stånd en beteendeförändring. Det kan röra sig om t.ex. utsläppshandel
(som  dock  har  klara  drag   också  av  adminstrativt  styrmedel),  mekanism  för  ren
utveckling (Clean Development Mechanism, CDM), gemensamt förverkligande (Joint
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Figur 6: Kategorisering av miljöpolitiska styrmedel och miljöskatter
Joint Implementation
Miljöskatter och -avgifter
Miljöstöd
Utsläppshandel
Ekonomiska
Administrativa
Informativa
Incentivskatter
Fiskala skatter
Öronmärkta skatter
Implementation, JI)2, miljöskatter och –avgifter, miljöstöd3 etc. Ekonomiska styrmedel
är  enligt  teorin  kostnadseffektiva  ur  ett  nationalekonomiskt  perspektiv,  eftersom
utsläppsminskningen "automatiskt" sker där det blir billigast. Genom att kostnaderna för
externaliteter  läggs på priset  (internaliseras)  skall  ekonomin fungera effektivare som
helhet.4
Miljöskatter som styrmedel
Man kan ytterligare dela in miljöskatter och -avgifter i till exempel tre kategorier enligt
målsättning:  incentivskatter,  fiskala  skatter  och  öronmärkta  skatter.  Avsikten  med
incentivskatterna  är  i  första  hand  att  förändra  konsumenters  och/eller  producenters
beteende. De fiskala miljöskatternas mål är att överlag ge staten ökade skatteintäkter
genom beskattning av miljöresurser – i motsats till de öronmärkta skatterna (avgifterna),
vars intäkter används för att finansiera någon viss miljöskyddsverksamhet. I praktiken
går kategorierna ofta in i varandra, i och med att beskattningen har flera målsättningar.
Alla skatter fungerar också på flera plan oberoende av den ursprungliga målsättningen.
Määttä (1997, 45-53) inför begreppen miljöskatter i vid bemärkelse (sensu largo) och
miljöskatter i strikt bemärkelse (sensu stricto). Till de sistnämnda räknas enbart skatter
med ett uttalat (explicit) miljöpolitiskt syfte, t.ex. skatter på utsläpp och avfall, alltså
incentivskatter  samt  öronmärkta  skatter  (avgifter  vars  intäkter  kanaliseras  direkt  till
miljövård). Till kategorin miljöskatter enligt den vida bemärkelsen kan ytterligare fogas
mera tydligt fiskala skatter med implicita miljöverkningar, t.ex. energiskatter på bensin
och dieselolja, och t.o.m. inkomst- och mervärdesskatt då de är utformade så att de har
miljöverkningar  (t.ex.  genom  gradering  av  mervärdesskatten  enligt  produktens
miljöegenskaper).
Miljöskatter kan också ses i samband med en mera övergripande debatt om en "grön
skattereform".  Med  detta  avses  idén  att  man  i  stor  utsträckning  skall  ersätta
2 JI,  CDM  och  ET  är  utsläppsminskningsmekanismer  (s.k.  flexibla  mekanismer)  som kan  användas
internationellt  enligt  Kyotoprotokollet.  Inom EU förverkligas  utsläppshandel  för  flera  stora  stationära
CO2-utsläppskällor  inklusive  energi-industrin  from.  2005,  dvs  redan  innan  Kyoto-protokollets
utsläppshandel inleds. 
3 Till tillämpliga delar tangerar avhandlingen inverkan av miljö- och övriga stöd på energiproduktionen.
4 Alla ekonomiska styrmedel fungerar dock inte på samma sätt. Handel med utsläppskvoter ger t.ex. inget
ekonomiskt incentiv för att minska utsläppen mer än till den förutbestämda nivån (i motsats till skatter och
avgifter på utsläpp). Det är också teoretiskt dyrare och svårare att administrera utsläppskvoter än enkla
skatter och avgifter och de har den ur fiskalt perspektiv dåliga egenskapen, att de inte genererar intäkter
till statskassan (såvida inte utsläppsrätterna auktioneras). (Kara & al, 43)
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inkomstbeskattningen med miljöskatter. I stället för att beskatta arbete skall staten alltså
trygga skatteinkomsterna genom att införa och höja skatterna på negativ miljöpåverkan.
Ekonomin  skulle  då  "avmaterialiseras",  och  den ekonomiska  tillväxten  i  högre  grad
baseras på tjänster  och immateriella  ting samt återvinning.  Negativa verkningar som
förekommit  i  kritiken  av den gröna skattereformen är  bl.a.  minskad progressivitet  i
beskattningen och därmed ökande inkomstklyftor.
I den ekonomiska litteraturen om ekonomiska styrmedel talas det ofta om en dubbel
nytta (double dividend) hos kostnadsneutrala miljöskattereformer – förutom att miljöns
tillstånd förbättras genom att utsläppet får ett pris, kan man sänka övriga skatter då man
får  intäkter  från  miljöskatter.  Förutom  miljönyttan  leder  miljöskatten  då  till  t.ex.
förbättrad sysselsättning.  Detta resonemang kan dock kritiseras, eftersom miljöskatter
också  kan  inverka  negativt  på  den  ekonomiska  tillväxten,  vilket  i  empiriska
undersökningar konstaterats minska "double dividend"-effekten. Dessa verkningar beror
till stor del på vilka skatter man väljer att sänka då man genomför en kostnadsneutral
miljöskattereform. (OECD 2001, 35-40)
Erfarenheterna  av  ekonomiska  styrmedel  i  praktiken  är  än  så  länge  betydligt  mera
begränsade än erfarenheterna av övriga styrmedel.
Valet av styrmedel beror på problemet man vill lindra och dess orsaker. Så kan man till
exempel tänka sig att administrativa styrmedel vore särskilt lämpade för utsläpp som är
lätta att mäta och härstammar från få ställen (punktutsläpp) och vars miljöverkningar i
hög grad varierar  geografiskt.  De  vore  då svåra  att  styra med  hjälp  av  ekonomiska
styrmedel,  eftersom  skadan  de  åstadkommer,  och  därmed  också  kostnaden  per
utsläppsenhet  borde  anpassas  lokalt.  Informativa  styrmedel  är  kanske  i  synnerhet
lämpade  för  sådana  fall,  då  det  finns  billiga/enkla  alternativ  för  verksamheten  som
orsakar  miljöproblemet,  dvs.  då  den  största  stötestenen  är  brist  på  information.
Ekonomiska styrmedel vore enligt denna uppdelning bäst för utsläpp, som har samma
verkningar oberoende av var de sker (t.ex. så att en och samma skattesats kan tillämpas
på  ett  stort  område  för  en  miljöskatt).  Ifråga  om  diffusa  utsläpp  vore  de  också
kostnadseffektivare än administrativa styrmedel.
Ämnet för det här arbetet är en miljöskatt, dvs. ett ekonomiskt styrmedel. Gränserna är
dock diffusa,  och element av alla  tre styrmedel står  oftast att  finnas i den praktiska
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politiken.  Så  kan  t.ex.  en  lag  med  totalförbud  för  en  viss  verksamhet  (dvs.  ett
administrativt styrmedel) i praktiken fungera som ett ekonomiskt styrmedel eller rentav
informativt  styrmedel  beroende  på  storleken  på  bötessumman.  På  samma  sätt
förverkligas miljöskatter också oftast genom budgetlagar, och en förutsättning för att de
skall ha en utsläppsminskande funktion är att informationen om dem når fram till dem
som det berör.
Då man använder skatter som ekonomiska styrmedel står den praktiska utformningen i
en central position. Skattens miljöeffekter beror naturligtvis i hög grad på skattebasen.
Skattebasen, dvs. grunderna på vilka skatter eller skatteförmåner ges borde alltså vara i
samklang med syftet för skatten. En skatt som riktas direkt mot koldioxidutsläpp (en
koldioxidskatt  eller  kolskatt5)  är  utsläppsmässigt  effektivare  än  en  skatt  på
energiinnehållet i bränslet eller en skatt på producerad elström. I fråga om effekter på
utsläppen  av  CO2 från  energiproduktionen  identifierar  jag  följande  deleffekter  hos
energiskatter:
Utsläppsminskning  enligt  kanal  2c  kan  för  tillfället  anses  vara  tekniskt-ekonomiskt
omöjligt att förverkliga, och är därmed inte relevant med tanke på frågeställning.
5 Man talar ofta om kolskatt, eftersom skatterna i praktiken oftast uppbärs på bränslets innehåll av icke-
förnyelsebart kol (och inte på uppmätta CO2-utsläpp). Kolinnehållet i bränslet är direkt proportionellt till
koldioxidutsläppen  vid  förbränning.  I  fråga  om  CO2-utsläpp  som  härstammar  från  förbränning  av
förnyelsebara  bränslen  räknar  man med  att  inga  nettoutsläpp  sker,  eftersom de  ingår  i  den  naturliga
kolcykeln  och  koldioxiden  snabbt  binds  växande  i  biomassan.  Nettoväxthuseffekten  som orsakas  av
förbränning av torv är en omstridd fråga pga. torvmossarnas långsamma tillväxttakt och  metanutsläpp
från dem.
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Kategorisering av teoretiskt möjliga CO2-utsläppsminskningskanaler som kan
uppnås genom miljöbeskattning av energi
1) Minskning av efterfrågan på sekundär energi (energiprodukter)
2) Förändringar inom energiproduktionen
a) Minskning av bränslens innehåll av fossilt kol
i) Investeringar i alternativa energiproduktionsanläggningar
ii) Byte av bränsle i existerande energiproduktionsanläggningar
b) Höjning av verkningsgraden vid förbränning av fossila bränslen
c) Minskning av CO2-utsläppen med tekniska medel
En skatt baserad endast på bränslets innehåll av fossilt kol (en kolskatt) inverkar positivt
på alla dessa plan (utom det i nuet hypotetiska fallet 2c).
En skatt baserad på fossila bränslens energi-innehåll minskar efterfrågan på energi (1)
och ger incentiv att höja verkningsgraden (2b), samt att minska kolintensiteten (2a).
En skatt baserad på både fossila och icke-fossila bränslens energiinnehåll ger däremot
inget incentiv att att ändra produktionens kolintensitet (2a).
En skatt endast på output, t.ex. producerad el eller värme inverkar endast på efterfrågan
(1), men ökar varken incentivet att minska produktionens CO2-intensivitet (2a), eller att
höja verkningsgraden vid förbränning av fossilt bränsle (2b). 
Dessa konstateranden bygger på antagandet att de olika skattetyperna förverkligas som
normativa miljöskatter, utan undantag från huvudprincipen (Määttä 1997, 27-32).
Det är att märka, att det finns flera olika metoder att förverkliga miljöskatter, liksom
många praktiska hinder för att förverkliga dem på teoretiskt effektivaste sätt, vilket i det
här fallet alltså vore en normativ CO2-skatt, som skulle omfatta alla CO2-utsläppskällor.
Beaktar  man  bekämpningen  av  växthuseffekten  som  helhet,  borde  ett  idealiskt
skattesystem i princip omfatta alla utsläpp av växthusgaser, men det har argumenterats
att övriga VHG-utsläpp kan styras med andra styrmedel. (Määttä 1997, 277-280)
Skatterna  är  givetvis  inte  den  enda  faktor  som  påverkar  energiproduktionens  CO2-
utsläpp  i  Finland,  utan  en  mängd  andra  förhållanden  påverkar  dem,  såsom
klimatvariationer (nederbörd, temperatur),  andra miljöpolitiska styrmedel (i synnerhet
investeringsstöden,  fr.o.m.  2005 även EU:s  utsläppshandel),  övriga skatter  och stöd,
importtullar-  och  stöd,  energibolagens  beslut,  kärnkraftspolitiken,  efterfrågan  på
sekundärenergi, med mera.
2.3. Tidigare forskning
Andersen & al. (2001) har gjort en surveyundersökning om forskning kring miljöskatter
i  de  nordiska  länderna.  Beträffande  undersökningar  om  CO2-skatten  i  Finland
konstateras,  att  analyserna  huvudsakligen  är  "ex  ante",  dvs.  prognoser  eller
scenarieundersökningar, och "ex post"-analyser alltså efterhandsutvärderingar lyser med
sin frånvaro (ibid, 35).
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Jarmo Vehmas (2002) doktorsavhandling är en viktig undersökning om den politiska
process  som  lett  till  ibruktagandet  av  en  CO2-skatt  i  Finland.  I  en  tidigare  artikel
(Vehmas  et  al  1999)  presenterar  Vehmas  och  hans  kolleger  också  kritik  mot  den
faktiska utformningen av den miljöbaserade energibeskattningen i Norden.
I en artikel av Vehmas (2005) beskrivs och kritiseras de finländska energiskatterna ur
miljöpolitisk synvinkel. Flera egenskaper som gör dem ineffektiva som CO2-styrmedel
räknas upp, i synnerhet skatteundantag av olika slag.
De  nordiska  ländernas  statistikcentraler  har  gjort  en  rapport  (Eurostat  2003)  som
beskriver miljöskatterna i de nordiska länderna utgående från skattebördans fördelning.
Angående energiskatterna konstateras att  hushållen i  de nordiska länderna betalar en
oproportionerligt  stor  andel  av  skatterna,  medan industrin  och  olika  industrisektorer
genom olika  arrangemang  är  undantagna  stora  delar  av  skatterna.  Principen  om att
utsläpparen betalar (Polluter Pays Principle, PPP) uppfylls därmed enligt rapporten inte i
de nordiska länderna.
Rauno Sairinens (2000) doktorsavhandling innehåller en fallstudie om formeringen av
kolskattepolicyn i Finland 1989-1996 (ibid., kap. 10). En löst sammanhängande grupp
av  representanter  för  industrin  (arbetsgivarorganisationen  TT  samt  skogs-  och
metallindustrins  arbetstagarorganisationer),  samlingspartiet  och  vissa  andra  intressen
utpekas  som  de  aktivaste  motståndarna  till  koldioxidskatter.  Gröna  förbundet  och
miljöministeriet  räknas  till  de  viktigaste  förespråkarna  för  skatterna,  medan
miljöorganisationerna varit passivare.
I en rapport gjord av en arbetsgrupp för riksdagens ekonomiska råd  uppskattas det att
energibeskattningens utsläppsminskande effekt var högst 7 % eller 4 Mt  CO2 på 1998
års nivå jämfört  med Business-as-usual  (vilket  skulle  ha inneburit  beskattning enligt
1990  års  nivå).  På  konsumtionssidan  rör  det  sig  huvudsakligen  om  minskning  i
bensinkonsumtion6, och en konsumtions- och strukturförändring hos industrin, vardera
motsvarande  ca  1  Mt  CO2.  På  produktionssidan  skall  utsläppen  huvudsakligen  ha
minskat genom att kol och tung brännolja ersatts med naturgas och i viss mån trä inom
6 Undersökningen beaktade det totala skattetrycket på bensin, vilket förklarar resultatet. Man kan dock
argumentera  för  att  vägtrafikbränslen  inte  beskattas  av  miljöskäl,  utan  för  att  täcka  kostnaderna  för
trafikinfrastruktur mm. Den "kolbaserade" tilläggsaccisen på dessa bränslen är liten (mindre än 1/10) i
jämförelse med grundaccisen.
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industrin och fjärrvärmesektorn. (Talousneuvosto 2000, 46-48) Separat elproduktion har
inte  analyserats,  eftersom  dess  skatt  var  låg  år  1990  och  sedermera  slopades.
Publikationen ger tyvärr inga ingående detaljer om analysmetoderna och beräkningarna,
men  de  baserar  sig  på  förändringar  i  bränslefördelningen  inom  olika  sektorer  samt
ekonomiska elasticitetsberäkningar.
En beräkning för  styrmedels  inverkan på koldioxidutsläpp  från energiproduktionen i
hela Norden finns med i en rapport  (NMR 2000) utgiven av Nordiska ministerrådet.
Beräkningen gäller endast för de valda delarna av energisystemet, nämligen biobränslen,
vindkraft,  kraftvärme,  värmepumpar,  konvertering  från  elvärme  samt  vitvaror  och
belysning.  För  uträkningen  har  man grovt  uppskattat  styrmedlens  inverkan  på  olika
områden.  T.ex.  antas  vindkraftutbyggnaden  till  fullo  bero  på  styrmedel,  medan
kraftvärmeökningen i samband med fjärrvärme (+ 15 KWh el per år) till mer än hälften
(8 KWh) är styrmedelsrelaterad, däremot antas industrins kraftvärme inte alls påverkas
av  styrmedlen.  Utsläppsminskningen  har  beräknats  med  antagandet  att  ny
energiproduktion  ersatt  kolkondenskraft  (med  en  antagen  40  % verkningsgrad)  och
oljebaserad  uppvärmning  (85  %  verkningsgrad).  Den  största  delen  av  CO2-
utsläppsminskningen inom Norden har skett genom att man gynnat kraftvärme, 7 Mt/år
samt biobränslen, 4 Mt/år. Genom stöd till vindkraft har man minskat  CO2-utsläppen
med 2 Mt/år och inom övriga områden (bl.a. energieffektivisering och värmepumpar)
med kring 1 Mt/år. Uppskattningen ger således vid handen att man genom de granskade
styrmedlen  minskat  CO2-utsläppen i  Norden med nästan  15  Mt/år  under  1990-talet.
(NMR 2000, 51-52)
Det finns alltså än så länge relativt litet forskning att tillgå som skulle koncentrera sig
just  på  det  valda  området,  nämligen  empirisk  efterhandsutvärdering av  CO2-skatters
effektivitet.
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3. Material och metoder
3.1. Vetenskapsfilosofisk referensram
Föreliggande arbete utgår från en hermeneutisk vetenskapssyn. Genom vetenskapen kan
vi  bättre  förstå  verkligheten,  vi  kan förklara  den på  träffande sätt.  Någon slutgiltig,
övergripande sanning kan man dock inte säga att det finns. Hermeneutik är ett synesätt
som  är  typiskt  för  samhällsvetenskaperna  och  humanismen.  Naturvetenskapernas
utgångspunkt är ofta mera positivistisk, och utgår från att det finns ett riktigt svar, en
lösning. Inom naturvetenskaperna kan man synnerligen ofta mycket träffande tala om
kausala  samband.  Det  samma är  dock  betydligt  mera  sällan  fallet  då  man  studerar
mänskligt beteende. Dels är det samhällets komplexivitet  och mångfaldighet som gör
det svårt att fastställa orsak och verkan för samhälleliga fenomen; oftast finns det ett otal
sådana samband som verkar samtidigt. Dels är det samhällets och människans förmåga
att anpassa sig och utveckla nya lösningar som gör det svårt att nå fram till allmängiltiga
förklaringsmodeller.
Mot den bakgrunden kan hela det här arbetets frågeställning verka fel  ställd, då den
utgår  från  ett  slags  kausalitet  i  en  utpräglat  samhällelig  fråga.  Att  nå  fram  till  en
slutgiltig sanning om miljöskatternas effektivitet är omöjligt, eftersom samhället inte är
ett  laboratorium. Ändå är det min åsikt  att man kan erhålla värdefull kunskap också
genom strävan att  förstå  mekanismerna  genom vilka  skatterna  verkar.  ”Uttryckligen
kvalitativ forskning kan användas för att  finna sådana kausala mekanismer som inte
upptäcks vid kvantitativ analys.” (Toivonen 1999, 25).
Tolkningen  av  intervjumaterialet  återspeglar  givetvis  de  ovannämnda  vetenskaps-
filosofiska utgångspunkterna.
3.2. Valet av material och metoder
Som konstaterades har jag anlagt en hermeneutisk approach för att besvara forsknings-
frågorna. Ur detta perspektiv är det huvudsakliga valet  av material  (expertintervjuer)
och metod (tolkning) förståeligt.  Arbetet  är ett  försök att  utforska och identifiera de
reella effekterna av den finländska energibeskattningen. Forskningsobjektet är abstrakt
(erfarenheterna av energibeskattningen) men bundet till den samhälleliga verkligheten
(det rör sig om empirisk forskning) vilket motiverar valet.
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För att identifiera effekterna av energibeskattningen tillämpar jag i begränsad mån även
metodik- och materialtriangulation (Hirsjärvi & Hurme 1988, 23-4, Eskola & Suoranta
1999, 69-75) i mitt arbete. På grund av de begränsningar som tidtabellen och Pro gradu-
arbetets omfattning inneburit, väger den kvalitativa tolkningen av de halvstrukturerade
expertintervjuerna  oundvikligen  tungt  och  utgör  därmed  både  huvudmaterial  och
-metod.  Övriga material-  och metodkombinationer  kan närmast  betecknas  som stöd,
vilka i  viss mån kan bekräfta eller förkasta slutsatserna som dragits på basis av den
kvalitativa tolkningen av intervjuerna samt bidrar till att skapa balans i tolkningarna.
3.3. Halvstrukturerade tematiska expertintervjuer
Huvudmaterialet utgörs av nio intervjuer vilka huvudsakligen gjorts enligt Hirsjärvi &
Hurmes  (1988)  rekommendationer  för  halvstrukterade/tematiska  intervjuer.  De
intervjuade  har  bedömts  som  experter  på  energiskatter,  och  representerar  olika
ministerier, energiproducenter och intressebevakningsorganisationer (se närmare nedan).
Hirsjärvi  & Hurme  (1988)  sätter  likhetstecken  mellan  halvstrukturerad  intervju  och
tematisk intervju, medan de två begreppen i Eskola & Suoranta (1998, 87) särskiljs så,
att  en  halvstrukturerad  intervju  utgår  från  färdigt  definierade  frågor,  medan  den
tematiska intervjun använder sig av öppna frågor inom förutbestämda temaområden.
Här  används  Hirsjärvi  & Hurmes  (1988)  definition,  vilket  motsvarar  den  tematiska
intervjun i Eskolas & Suorantas (1998) termer.
3.3.1. Valet av intervjuobjekt
Expertis  definieras  traditionellt  på  basis  av  tre  faktorer:  1)  vetenskap,  2)
yrkestillhörighet och 3) institutioner. (Saaristo 2000, 31). De intervjuade kan sägas vara
experter på energibeskattningen enligt åtminstone två av dessa kriterier – de har studerat
vid högskolor och de har erfarenhet  av energibeskattningen från sitt  yrkesliv och de
institutioner de arbetar för intresserar sig för dessa skatter. Det måste dock sägas, att de
intervjuades grad av expertis på miljöskatter varierar. Om de flesta intervjuade kan det
sägas att de är experter men inte specialister (ibid. s 32) på miljöskatter. Många har t.ex.
inte i sina studier specialiserat sig på något direkt relaterat område (vilket kunde vara
t.ex.  miljöpolitik,  -teknik  eller  -ekonomi),  utan de flesta  har  en teknisk  utbildnings-
bakgrund. Hur mycket de intervjuade i praktiken haft att göra med energibeskattningen i
sin yrkesroll varierar också. 
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Det har också framförts att expertis inte får definieras som en egenskap som en individ
permanent kan uppnå, utan att expertisen är ett tillstånd av kontinuerlig utveckling och
interaktion (Saaristo 2000, 33). Intervjuobjekten valdes på delvis subjektiva grunder, på
basis av vem som kunde anses ha erfarenheter av energibeskattningen i Finland under
perioden  i  fråga.  Metoden  kunde  också  beskrivas  delvis  som  en  snöbollsteknik  (),
eftersom valet av intervjuobjekt i de senare skedena delvis påverkades – men inte helt
bestämdes – av rekommendationer från de som redan intervjuats. Särskild vikt  lades
också vid att få ett brett och välbalanserat material. Bland de nio intervjuerna kan tre
grupper om tre-fyra personer särskiljas enligt bakgrund: 
1) representanter för energibolag (Pohjolan Voima, Fortum och Helsingfors
Energi),
2) representanter för intresseorganisationer (Arbetsgivarorganisationen TT,
Fjärrvärmeföreningen i Finland rf och Energibranschens centralförbund Finergy)
samt 
3) tjänstemän vid Miljöministeriet, Handels- och industriministeriet och
Finansministeriet.
Valet av vilken person inom organisationen som intervjuades skedde inte enligt något
enhetligt  mönster.  I  en del  fall  rekommenderade någon av de som redan intervjuats
någons speciell person vid en annan organisation (enligt snöbollstekniken), i andra fall
kontaktades  t.ex.  den  person  inom  organisationen  till  vars  ansvarsområde  energi-
beskattningen kunde anses höra (den miljö- eller energiansvarige). Dessa personer lät
sig intervjuas, eller delegerade intervjun till någon annan inom organisationen, som de
ansåg ha bättre vetskap om energibeskattningen.
3.3.2. Beskrivning av intervjumaterialet och -metoden
Intervjuerna gjordes under december 2002 och januari 2003 av författaren personligen
på de intervjuades arbetsplatser. De intervjuade har gett sitt samtycke till att deras namn
publiceras. Eftersom de intervjuade inte beretts möjlighet att kontrollera riktigheten i
citaten har dessa dock inte försetts  med namn. Vid citaten uppges vilken grupp den
intervjuade  tillhör  och  en  siffra  mellan  1-3  som  identifierar  intervjun.  Även
förkortningarna  P,  I  och  T  används  för  energiproducenter,  intressebevakare  och
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tjänstemän,  respektive.  I  bilaga  II finns  en  sammanställning  med  uppgifter  om  de
intervjuade personerna.
Även den temablankett som användes vid intervjuerna är bilagd (bilaga III). Blanketten
är finskspråkig eftersom största delen av intervjuerna gjordes på finska. Två intervjuer
gjordes  dock på svenska,  men med den finskspråkiga blanketten  som utgångspunkt.
Blanketten  innehåller  en  allmän  del  med  bakgrundsuppgifter  och  avgränsningar  i
undersökningen. I övrigt bygger den på förhandskunskaper om forskningsområdet – den
tidigare  forskningen  och  de  bakgrundsuppgifter  om  energibeskattningen  som
presenterats samt Vedungs bieffektsmodell.  De intervjuade ombads först ta ställning till
hur  Finlands  CO2-utsläpp  utvecklats  under  1990-2002  och  vilka  faktorer  som
huvudsakligen påverkat utsläppen – i detta sammanhang är skatternas nettoeffektivitet
av intresse. Temauppdelningen i övrigt följer Vedungs uppdelning i (enskilda) effekter
inom  målområdet  (egentliga  och  perversa  effekter)  och  bieffekter  (positiva  och
negativa). Temablanketten avspeglar alltså i sig uttryckligen strävan att a) identifiera
energibeskattningens  nettoeffektivitet  och  b)  urskilja  enskilda  effekter  av
energisskatterna, inom och utanför målområdet. 
Intervjuerna förlöpte som relativt lediga diskussioner, men med en strävan att  kretsa
kring och täcka de förutbestämda teman. Teman behandlades inte alltid i den ordning de
förekommer på blanketten.
Med ett  undantag bandades alla intervjuer i  sin helhet.  Intervjuernas längd varierade
mellan ca 40 minuter och 1 timme 10 minuter. Intervjuerna littererades, dvs. skrevs ut
från banden, av författaren. Redan vid littereringen utelämnades en del utfyllnadsord.
Stavningen  av  orden  följer  i  huvudsak  finskt  och  svenskt  skriftspråk,  utom  där
betydelseändringar  kunnat  uppstå.  Det  renskrivna  materialet  från  de  åtta  inspelade
intervjuerna består sammanlagt av ca 100 A4-sidor.
För att förbättra läsbarheten har de återgivna citaten ytterligare förkortats i  fråga om
utfyllnadsord och stammande utan särskild markering där detta inte ändrat betydelsen.
För övrigt har borttagna avsnitt markerats med --.
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Citat från intervjuerna återges på det språk som intervjun gjorts. Eftersom intervjuernas
innehåll  i  huvudsak  ingår  i  den  löpande  texten  har  det  inte  ansetts  nödvändigt  att
översätta citaten.
Från  Helsingfors  Energi  intervjuades  undantagsvis  två  personer;  miljöchefen  Martti
Hyvönen önskade att också strategichefen Matti Seppä skulle intervjuas, bland annat på
grund av att denne hade kunskap om planeringen av investeringar och energiskatternas
inverkan på dem. Båda personerna intervjuades vid samma tillfälle, men tyvärr tillät inte
deras tidtabeller en längre intervju än för de övriga (ca en timme).
En  person  tillät  inte  att  intervjun  bandades.  Intervjun  med  honom  skrevs  ut  från
anteckningarna, vilket givetvis innebär en större risk för missförstånd.
3.3.3. Textbehandling/analys med hjälp av Atlas/TI
Som hjälp vid behandlingen av intervjumaterialet användes datorprogrammet Atlas/TI.
Programmet  har  en  mängd  olika  funktioner,  men  användes  i  det  närmaste  för  den
grundläggande  funktionen  att  koda  textmassan  som  utgörs  av  det  renskrivna
intervjumaterialet.  Därmed  underlättade  programmet  både  den  kvalitativa  och  den
kvantitativa tolkningen av intervjumaterialet (se nedan).
3.3.4. Tolkningsmetodik för intervjumaterialet
Intervjuerna tolkades för att  identifiera olika faktiska verkningar som energiskatterna
haft, med betoning av miljöverkningarna. Kausala mekanismer kunde också i viss mån
utredas med metoden, dvs. på vilket sätt olika effekter uppstår.
Däremot  lämpar  sig givetvis  varken den  kvalitativa  metoden  eller  intervjumaterialet
särskilt  väl  för  noggranna  estimationer  av  verkningarnas  storlek  (även  om  en  viss
uppfattning verkningarnas storleksordning, och den inbördes ordningsföljden mellan de
olika verkningarna nog  kan uppnås).
Tolkningsmetoden följer inte uttalat någon särskild skola, utan utgår från ett pragmatiskt
grepp, dvs. metoden har anpassats efter vad som ansetts ändåmålsenligt.
Den  övergripande  struktureringen  av  intervjuerna  bygger  på  utvärderingsteori,  i
synnerhet Vedungs bieffektsmodell (Vedung, 1994). Man kan säga att  Vedungs teori
utgör ett ramverk, till vilket olika aspekter i materialet hänförs under behandlingen och
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tolkningen.  Vedungs  bieffektsmodell  syns  ju  också  tydligt  i   uppdelningen  av
temablanketten (Bilaga III). I fråga om denna indelning underställs materialet således en
kategorisering  av  etic-typ,  dvs.  att  materialet  kategoriseras  utgående  från  forskarens
egna intressen (Alasuutari 1994, 101).
Å andra sidan utgår den använda metoden också starkt från intervjumaterialet, den är
alltså materialbunden. Detta tjänar syftet om att få fram ny empirisk information om
energiskatternas  effektivitet  i  Finland.  Materialbundenheten  syns  också  i  den  emic-
baserade underkategorisering av tolkningen av intervjumaterialet (ibid. 101) Här är det
alltså  meningen  att  lyfta  fram  materialet  för  att  inte  bli  fången  av  de  egna
tankestrukturerna.
Till karaktären är den information som erhålls dock givetvis ”andrahandsinformation”,
som inte  kan tas  som given.  På grund  av de  intervjuades  karaktär  av  experter  och
delaktiga i miljöpolitiken måste de olika parternas utsagor speglas också mot deras egen
bakgrund. Jag strävar alltså efter att beakta de sociala sammanhangen, kontexten, vid
tolkningen av materialet. 
Sammanfattningsvis är tolkningsmetoden en balansgång mellan de olika aspekter som
uppräknades  ovan.  Det  huvudsakliga  målet  är  att  uppnå  en  helhetsuppfattning  om
energibeskattningens  miljöeffektivitet  i  Finland  1990-2002,  med  en  verklighetsnära
betoning av olika aspekter i skattesystemet.
3.3.5. Kvantitativ analys av intervjuerna
Jag använder mig också av en kvantitativ analysmetod för intervjumaterialet, som ger
sig till  känna  närmast  genom tabeller  över  olika  koders  förekomst  och fördelning i
intervjumaterialet. Det till  naturen mycket kvalitativa materialet lämpar sig dock inte
särskilt väl för denna typ av analys, varför stor försiktighet iakttas vid tillämpandet och
tolkningen av resultaten. 
3.3.6. Tolkningsresultatens reliabilitet och validitet
Eftersom intervjuerna utgör en betydande del av materialet, är det skäl att ägna särskild
uppmärksamhet åt resultatens reliabilitet och validitet för tolkningens del.
Reliabiliteten,  dvs.  "hållbarheten" i  materialet  påverkas av t.ex.  de intervjuades egen
bakgrund och vad de vill föra fram och vad de inte vill tala om.
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Under arbetets lopp uppnåddes ett mått av saturation eller mättnad av materialet i och
med att de sista intervjuerna inte gav så mycket ny information. Det är ändå möjligt, om
än osannolikt, att  viktiga aspekter på frågeställningen inte blivit besvarade i och med
det begränsade antalet intervjuade. Däremot är risken större, att det ursprungliga valet
av experter/expertorganisationer för intervjuerna påverkat  slutresultatet.  Trots  strävan
efter balans speglar materialet nämligen i första hand energiproducenternas intressen.
Denna  snedvridning  bör  beaktas  vid  tolkningen  av  resultaten.  Orsakerna  till  att
medborgar- och konsumentperspektivet (både ifråga om storkonsumenter och hushåll) i
det närmaste lämnats obehandlade är både praktiska och tidsmässiga.7 
Saaristo (2000, 35-7) vill gå vidare från den traditionella definitionen av expertis, och
slår  fast  att  expertis  uppnås genom erfarenhet.  Således  kan också t.ex.  miljörörelser
sägas  äga  expertis  genom  erfarenhet.  Saaristos  uppfattning  undertecknas  även  av
författaren, och det hade varit befogat att intervjua också personer som varit aktiva i
kolskattefrågan som representanter för miljöorganisationer (många av dessa personer
uppfyller ju dessutom den traditionella expertdefinitionen).
Intervjumaterialet har också karaktären av ”elitintervjuer” med tanke på de intervjuades
ställning i sina organisationer. Många av de intervjuade har vidare varit delaktiga i att
påverka och bereda energibeskattningens utformning i  landet (jfr.  Sairinen 2000 och
Vehmas 2002), vilket kan påverka deras uppfattning om beskattningens effektivitet och
vad de vill föra fram som sina åsikter (se även Vedung 1994 om kulissbyggande).
Vidare kan man tänka sig att reliabilitetsproblem uppstått i samband med behandlingen
och tolkningen av intervjumaterialet, eftersom det är näst intill omöjligt att helt undvika
misstag. Så långt det är möjligt har sådana naturligtvis försökt undvikas.
Resultatens  validitet eller  giltighet  hänger nära samman med operationaliseringen av
frågeställningen. Med operationalisering avses den process, med vilken man väljer att
empiriskt undersöka teoretiska begrepp (Eskola & Suoranta 1998, 75-80). 
Man måste således ställa sig frågan i vilken mån intervjuerna ger relevant information
om  frågeställningen.  En  väsentlig  del  av  operationaliseringen  är  struktureringen  av
7 En  intervju  vid  metallbolaget  Ab  Rautaruukki  (en  betydande  energikonsument  i  processindustrin),
utfördes också, men utelämnades från materialet eftersom det visade sig att temata utgick för mycket från
ett producentperspektiv för att kunna ge en meningsfull intervju med en energikonsument.
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intervjuerna,  vilken  i  synnerhet  ger  sig  till  känna  i  temablankettens  struktur.  Då
temablanketten ägnats  tillräcklig uppmärksamhet  tidigare i  detta  arbete  skall  jag här
fokusera  på  en  annan  del  av  operationaliseringen,  nämligen  expertutsagornas
förhållande till kolskatternas ”verkliga” effekter.
I detta fall, då jag valt att intervjua experter på området om energiskatternas effekter, är
det  i  första  hand  experternas  åsikter  som  mäts.  I  förlängningen  är  det  givetvis
intressantare att få reda på vilka dessa effekter faktiskt har varit. Man kan säga, att idén
med expertintervjuerna baserar sig på antagandet, att de utvalda experterna har den bästa
informationen  om  dessa  effekter,  och  att  deras  åsikter  indirekt  kan  ge  oss  en
uppskattning av effekterna. Det är dock självklart att experter kan ha (och ofta har) fel,
varför detta antagande självklart minskar resultatens validitet i förhållande till frågan om
energibeskattningens  ”objektiva”  effekter.  På  ett  sätt  som  är  typiskt  för  human-
vetenskaperna utgör tolkningen av intervjumaterialet en andra gradens tolkning – och då
avses med första graden den tolkning som experterna själva gjort av energiskatternas
miljöeffektivitet (Eskola & Suoranta 1998, s 149).
Å  andra  sidan  måste  det  sägas  att  den  valda  metoden  också  har  sina  fördelar.  I
jämförelse med mera teoretiska modeller kan den ge oss uppgifter också om oväntade
effekter. Frågan om energibeskattningens effektivitet är också till sin natur sådan, att det
är  omöjligt  att  ge  ett  entydigt  svar  på  den;  svaret  beror  i  hög  grad  på
operationaliseringen och referensscenariet, och det är mer eller mindre omöjligt att finna
direkta och tydliga kausala samband i de komplicerade samhälleliga och ekonomiska
processer genom vilka energibeskattningen verkar.
3.4. Kvantitativ analys av bränsleskatterna: jämförelse med normativ kolskatt
Som ett  komplement  till  huvudmaterialet  och  -metoden,  det  vill  säga tolkningen av
expertintervjuerna, görs en enkel jämförelse av de finländska bränsleskatterna med en
s.k.  normativ  kolskatt  (Määttä,  1997).  Resultaten  av  dessa  beräkningar  återfinns  i
kapitel 5.
Målet med den kvantitativa analysen är att i stora drag utreda vilken bränsleskatternas
effektiva nivå har varit under perioden. För beräkningarna krävs statistiska och tekniska
uppgifter om bränslena, bränsleskatterna och CO2-utsläppen.
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De  statistiska  uppgifterna  om  CO2-utsläppen  härstammar  från  databasen  på  FN:s
klimatkonventions  hemsida,  UNFCCC  (2005).  Statistikcentralens  tjänsteman  Leo
Kolttola tillhandahöll även vänligen noggranna uppgifter om intäkterna från olika slag
av  energiskatter.  Närmare  information  om  dessa  och  övriga  datakällor  samt
beräkningsmetoden återfinns i samband med uträkningarna.
Beräkningarna fungerar närmast  som en bakgrund till  intervjuerna:  man kan relatera
intervjumaterialet till dem, vilket också görs i det avslutande kapitlet.
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4. Resultat: tolkning av intervjumaterialet
Tolkningen av intervjumaterialet presenteras här i den ordning som teman förekommer
på  temablanketten:  först  temat  trender  i  Finlands  CO2-utsläpp,  sedan  effekter  inom
målområdet  (nettoeffektivitet  samt  enskilda  huvud-,  noll-  och perversa effekter)  och
slutligen positiva och negativa bieffekter (se bilaga III).  De olika underkategorier som
uppstått  vid  kodningen  och  tolkningen  av  materialet  återfinns   Direkta  citat  från
materialet presenteras med personkod.
4.1. Trender i Finlands CO2-utsläpp
Nästan alla intervjuade hänvisade i första hand till statistiken om Finlands CO2-utsläpp
så som den föreligger i  Statistikcentralens årliga Energiatilasto-publikation (jfr.  även
kapitel 1.3).
De intervjuade beskrev CO2-utsläppens utveckling under perioden som en liten eller
måttlig tillväxt eller konstaterade att Finlands utsläpp inte ligger högt över basåret 1990
som avses i Kyoto-protokollet, då Finlands förbränningsrelaterade fossila CO2-utsläpp
var 54 Mt. Vissa trender i utsläppssiffrorna beskrevs också och förklarades.
90-luvun  alkuvuosina  ne  [fossiilisten  polttoaineiden  ja  turpeen  polton  CO2-
päästöt]  aavistuksen verran laski ja sitten on ollu korkeampia päästövuosia ja
sitten tässä muutamina viime vuosina oli tommonen laskeva trendi oikeastaan
vuodesta 96 vuoteen 2000 ja vuonna 2001 sitten päästöt nousi aika paljon 
-Intressebevakare 3
Samma person beskrev också att orsaken till  att CO2-utsläppen minskade i början av
1990-talet var den ekonomiska depressionen. Två av energiproducenterna (P1 och P2)
hänvisade till att år 1996, då energianvändningens CO2-utsläpp var jämförelsevis höga,
var ett ovanligt torrt år. Tjänsteman 1 identifierade en ökning av CO2-utsläppen under år
2001, vilket han förklarade med en ökad användning av kolkraft.
År 2001 beskrevs  av Intressebevakare  2 som ett  bra  jämförelseår  med tanke  på  att
nederbörden då var på medelnivå. Tjänsteman 2 stöder också denna tanke, han kallade
de senaste årens utveckling som en återvändning till en "normalare" nivå på utsläppen.
Med tanke på trender verkar den skenbara nedgången i CO2-utsläpp 1996-2000 enligt
experterna således i hög grad ha berott på de goda vattenåren i Norden.
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En av de viktigaste källorna till variation i utsläppen var enligt de flesta just tillgången
på  billig  vattenkraft,  både  inom  Finland  och  överhuvudtaget  på  den  nordiska
elmarknaden, vilken varierar mycket beroende på nederbörden. Både nederbörden och
elpriset på den nordiska elbörsen nämndes mycket ofta som huvudsakliga orsaker till de
årliga variationerna inom CO2-utsläppen för Finlands del. Då mycket vattenkraft finns
att  tillgå  inom  Norden  är  elpriserna  på  den  nordiska  elmarknaden  låga,  och  CO2-
utsläppen  i  Finland  blir  låga  eftersom  det  inte  lönar  sig  att  ta  i  bruk  finländska
kolkondenskraftverk inom elproduktionen.
vesivoiman kulutus tai tuotanto vaihtelee sen mukaan kuinka paljon on vettä ja
tällä  hetkellähän  pohjoismaiset  markkinat  muodostavat  yhden  kokonaisen
markkina-alueen jossa sähköä kulutetaan noin 300-400 TWh vuodessa ja kun
tähän suhteutetaan kuinka paljon vesivoiman tuotanto voi vaihdella vuosittain
riippuen siitä että onks runsassateinen vai vähäsateinen niin pohjoismaissa se
voi olla 80 TWh:n luokkaa
-Producent 2
Den bakomliggande trenden, rensad från naturliga variationer som t.ex. nederbörd och
temperatur ansågs ha varit ökande eller rent av accelererande CO2-utsläpp, vilket främst
skulle  bero  på  en  kraftigt  växande  efterfrågan  på  elektricitet  i  Finland  och  på  den
nordiska elmarknaden. Efterfrågan på värme nämndes däremot vara långsamt växande, i
det närmaste konstant och därmed inte bidra till  utsläppsökningen i samma grad som
elefterfrågan.
[Suomen CO2-päästöt] ovat faktisesti kasvaneet vaikka nuo tilastoluvut näyttää
muuta  johtuen  ihan  siitä  että  energian  tarve  kasvaa  lähinnä  sähkönkulutus
kasvaa lämmönkulutus -- kasvaa hyvin hyvin hitaasti
-Intressebevakare 1
Tjänstemännen  nämnde  även  beskattningen  som  en  utsläppsminskande  faktor  och
förklaring till utläppstrenden i Finland. Detta var en observation som intervjuade från de
övriga grupperna inte gjorde då diskussionen var inne på allmänna CO2-utsläppstrender,
utan  frågan togs upp i  samband med övriga temaområden som uttryckligen berörde
energibeskattningen.
4.2. Energibeskattningens effekter på CO2-utsläppen
Då  temablanketten  utformades  avsåg  jag  med  effekterna  på  CO2-utsläpp  främst
effekterna på de nationella utsläppen av CO2. Detta temaområde var dock så pass öppet
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formulerat att man även kunde tänka sig att effekter på CO2-utsläppen utanför Finland
berördes, i synnerhet som även en s.k. utsläppsläcka till utlandet nämndes som exempel
på perversa effekter. (jfr. bilaga III). De flesta intervjuade höll sig ändå  inom Finlands
gränser då detta tema diskuterades.
4.2.1. Energibeskattningens nettoeffektivitet
Med nettoeffektivitet  avses  den  effektivitet  som återstår  efter  att  alla  effekter  inom
målområdet  adderats  ihop.  Detta  innebär  att  nettoeffektiviteten  är  summan  av
energibeskattningens huvudeffekter (egentliga effekter) och dess perversa effekter. De
perversa effekterna påverkar CO2-utsläppen negativt,  dvs. de leder till  ökade utsläpp.
Nettoeffektiviteten kan således också vara negativ, ifall de perversa effekterna är större
än  de  egentliga  effekterna.  I  ett  sådant  scenario  skulle  energibeskattningen  alltså
motverka sin målsättning, och resultera i högre CO2-utsläpp.
Så gott som alla intervjuade ansåg dock att energibeskattningens nettoeffektivitet varit
positiv,  det  vill  säga  att  den  har  resulterat  i  lägre  CO2-utsläpp  jämfört  med  BAU
(business  as  usual).  Ingen  specificerade  dock  för  egen  del  närmare  nivån  på
utsläppsminskningen.  Tjänstemän från två av de  tre  berörda ministerierna hänvisade
dock  till  siffran  4  miljoner  ton  CO2 som  härstammar  från  Ympäristö-  ja
energiaverotuksen käyttö Suomessa (2000). Båda dessa tjänstemän framhöll att denna
siffra är osäker, men att storleksordningen är riktig. Överlag kan man också säga att
tjänstemännen  uttryckte  sig  något  mera  optimistiskt  om  energibeskattningens
nettoeffektivitet än de övriga grupperna.
om man jämför me business-as-usual-skenario så ha ju utvecklingen varit bättre
-- just på grund av skattesystemet men också andra åtgärder
- Tjänsteman 1
Men även bland de övriga grupperna var den allmännaste åsikten att CO2-utsläppen som
helhet minskat genom energibeskattningen.
nehän  on  aika  vaikeita  kysymyksiä  että  aina  tietysti  mikä  olisi  se
referenssivaihtoehto  --  mutta  kyllä  mä  arvioin  että  se  [nettovaikutus]  on
positiivinen, eli se [energiaverotus] on vähentänyt CO2-päästöjä.
-Intressebevakare 1
Den  mest  tveksamma  hållningen  i  förhållande  till  beskattningens  nettoeffektivitet
verkar  återfinnas  bland  energiproducenterna.  I  en  eller  möjligtvis  två  av  de  tre
intervjuerna  med  energiproducenter  förhöll  sig  de  intervjuade  tveksamma  till  att
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energibeskattningen överhuvudtaget kunnat minska på CO2-utsläppen, i synnerhet efter
skattereformen 1997, då elproduktionen undantogs bränsleskatt.
Direkta svar på detta temaområde fattades också i ett par av intervjuerna på grund av att
temat av misstag inte berördes eller den intervjuade bytte samtalsämne.
4.2.2. Enskilda effekter på målsättningen enligt område
De intervjuade nämnde flera olika exempel på energibeskattningens egentliga effekter. I
två  av  nio  intervjuer  nämndes  överhuvudtaget  inga  direkta  exempel  på  egentliga
effekter, vilket nog avspeglar en kritisk inställning till energibeskattningens effektivitet.
22 citat kodades som "egentlig effekt". Antalet "nolleffekt"-kodade citat var 20, och en
intervju innehöll inga citat med denna kod.
Tabell  2 Fördelning av omnämnanden om olika effekter på målsättningen (minskade
CO2-utsläpp) i intervjumaterialet.
                       INTERVJUER
KODER                 I1  I2  I3  P1  P2  P3  T1  T2  T3 Totalt
egentlig effekt        2   3   4   3   3   0   3   4   0  22
nolleffekt             1   0   2   3   2   3   4   4   1  20
pervers effekt         2   6   5   4   2   8   1   3   2  33
Totalt                 5   9  11  10   7  11   8  11   3  75
En intressant observation är att  exempel på perversa effekter nämndes i alla intervjuer.
Antalet  citat  som kodats  med  koden  för  "pervers  effekt"  är  33,  dvs  50  % flera  än
"egentlig  effekt"-citaten.  Energiproducenternas  och  intresseorganisationernas
representanter nämnde perversa effekter av energibeskattningen i medeltal dubbelt så
ofta som tjänstemännen. Detta kan ses som ett slags motsägelse i materialet, eftersom de
flesta intervjuade ändå ansåg att nettoeffekterna var positiva, som framgick i föregående
underkapitel.  Förhållandet  är  dock inte  nödvändigtvis  logiskt  motsägelsefullt.  Att  de
intervjuade oftare nämner perversa effekter kan bero på att det är intressantare att tala
om dem; de perversa effekterna är ju ofta oväntade. Det verkar också vara en rimlig
slutsats att de perversa effekterna till sin storlek, utsläppsmässigt, ansågs eller antogs
vara mindre än de egentliga effekterna.
Frekvensanalysen  ovan  på  basis  av  kodningen  kan  inte  göras  speciellt  långtgående,
eftersom materialet inte är så omfattande, och intervjumaterialet inte planerats särskilt
med tanke på kvantitativ analys.
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Här  följer  en  detaljerad  kvalitativ  genomgång  och  tolkning  av  de  intervjuades
omnämnande av olika  effekter  på  CO2-utsläppen inom ramen för  de intervjuer  som
gjordes för det här arbetet.
Substitution av stenkol och olja med biobränslen och naturgas
Den egentliga effekt som oftast nämndes i intervjumaterialet var en utsläppsminskning
inom energiproduktionen och industrin, där en relativt stor övergång från stenkol och
olja till biobränslen och naturgas har skett under perioden. De intervjuades syn på vilken
av dessa effekter som är större varierar dock. Hela denna substitutionseffekt tillskrivs
inte  heller  energibeskattningen,  utan  många  intervjuade  nämnde  att  i  synnerhet
investeringsstöden för biokraftverk samt  elskatteåterbäringen för biobränslen bidragit
till  den  ökade  användningen  av  biobränslen.  I  fråga  om  naturgas  var  en  ofta
förekommande  kommentar att naturgasens andel skulle ha ökat under 90-talet också i
ett  scenario  utan  styrning  genom  energiskatter,  men  att  energiskatterna  för  sin  del
bidragit till denna utveckling.
Det är också intressant att märka att flera nämner att naturgasens skattelättnad i det här
sammanhanget har haft en positiv styrverkan, dvs att den har minskat CO2-utsläppen
genom att den bidragit till substitution av stenkol med naturgas.
tää maakaasun käytön voimakas kasvu täällä maakaasualueella eli niin kyllä
sillä [verolla]  on osaltaan ollu [myönteinen nettovaikutus] -- maakaasullahan
on  verohelpotus  [se]  maksaa  karkeasti  puolet  mitä  sen  kuuluisi  maksaa  ja
tässähän on ihan selvästi ollu poliittisena lähtökohtana se että -- sitä on tässä
Suomen energiapolitiikassa selkeästi suosittu
-Intressebevakare 1
Naturgasens skattelättnad stötte dock också en på kritik och räknades som en slags orsak
till perversa effekter. Till detta tema återkommer jag senare, i samband med behandling
av övriga skatteundantag.
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Intressebevakare  2  koncentrerade  sig  på  fabriksindustrins  bränsleval,  där  han  med
hänvisning till uppgifter som han själv samlat in konstaterade att industrin övergått till
naturgas  och  biobränslen  för  energiproduktion  nästan  överallt  där  det  varit  möjligt
(uppgifterna  gällde  bränsle-  och  inte  processanvändning  av  fossila  bränslen).
Energiskatterna uppges inom fabriksindustrin ha bidragit till att stenkol och olja ersatts
med  naturgas  och  träbränslen,  till  och  med  i  sådan  mån  att  de  kunnat  påverka
investeringsbeslut i början och medlet av 1990-talet.
kun  jotain  investointipäätöksiä  on  täällä  tehty  90-luvu[n]  alkupuolella  tai
puolessa välissä niin on tavallaan ennakoitu että nää verot vain nousee ja ehkä
tää  homma  vaikeutuu  niin  on  ehkä  hieman  kalliimmallakin  tehty  jotain
ratkaisuja maakaasuun tai johonkin puuhun eikä oo vain tehty uutta hiilellä--
-Intressebevakare 2
Inte enbart beskattningen av bränslen anses ha sporrat till den ökade användningen av
biobränslen. Även elskattens skatteåterbäring för träbaserade bränslen, som infördes i
samband med skattereformen 1997, och investeringsstöden ansågs ha haft en betydande
styrande verkan.
bioenergian käyttö on aika hyvin täällä Suomessa lisääntynyt että siinä on oma
osuutensa energia[veroilla] ja tuilla ja näillä sähköveron palautuksilla
-Intressebevakare 3
Även intervjuade  som i  övrigt  förhåller  sig  relativt  kritiskt  till  energibeskattningens
betydelse som styrmedel, ansåg att naturgasen klart har gynnats av beskattningen. Det
verkar  vara  en  allmän  åsikt  att  naturgasens  förmånliga  ställning  inom
energibeskattningen kommer att bestå.
kyllä se [energiaverotus]  on vero verojen joukossa mun mielestäni eli ehkä se
on sitten jonkun verran [vähentänyt CO2-päästöjä] tai sanotaan että -- kaasu on
saanut  siitä  verotuksesta  tukea koska kaikki  lähtee  siitä  että  kaasua ei  tulla
potkimaan päähän niin sanotusti tuolla verotuksella
- Producent 2
Också två av tjänstemännen nämnde substitutionen av kol och olja med  biobränsle och
naturgas  som  en  av  energibeskattningens  viktigaste  verkningsvägar.  En  tjänsteman
poängterar  också  att  samproduktionen  gagnats  av  energibeskattningen,  vilket  står  i
kontrast  med  vissa  av  energiproducenternas  egna  uttalanden,  som citeras  i  kapitlet
Effekter på kraftvärme- (CHP) och värmeproduktionen.
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no e de förstås energiproduktionen som e de första man kommer att tänka på att
idén ha varit  med skattesystemet också att gynna samproduktionen av el och
värme och de ha säkert  skett till en viss del att de ha varit en kanske större
utbyggnad av  samproduktionen än  de  annars  sku  ha  varit  och  sen  den  här
övergången till  biobränslen från fossila bränslen -- de ha ju int skett  kanske
riktigt när de gäller dom största kraftverken men  i många fall me medelstora
kraftverk  där  dom  ha  haft  möjligheter  att  skifta  från  till  exempel  olja  till
biobränsle har skatten säkert haft en styrande effekt de e sen förstås svårare om
man börjar titta på Helsingfors Energi eller något sånt här att där kan man
förstås se att de ha gått en liksom övergång från stenkol ti naturgas på ganska
bred sikt å där ha skatterna säkert haft en viss andel men hur mycket sen där
finns andra faktorer också som inverkar
-Tjänsteman 1
Med tanke på energibeskattningen som helhet, dvs. inklusive skattestöd, så är det enligt
Tjänsteman 2 i fråga om träbränslen som beskattningen har den största effekten. Detta
kan ställas emot Producent 2:s utsaga, som lyfter fram nästan enbart naturgasen som en
stor vinnare.
jos  tässä  nyt  kokonaisuutena  ajatellaan  näitä  tukiakin  tänne  mukaan  niin
kyllähän  esimerkiksi  tää  puun  käytön  lisääntyminen  niin  siinä  varmasti
verotuksella  on  yksittäisenä  tekijänä  kaikkein  suurin  vaikutus  että  se  on
lisääntynyt niinkin paljon
-Tjänsteman 2
Även   investeringsstödens  roll  är  betydande  för  vindkraftverk  och  övriga  liknande
mindre kraftverk anser han, men i fråga om stora biokraftverk utgör investeringsstöden
en så liten del  av totalkostnaderna att  deras betydelse inte  är  avgörande,  utan  de är
närmast ”sympatiyttringar”.
Men  förutom  träbränslen  har  även  naturgas  enligt  honom  fått  en  betydande
konkurrensfördel av beskattningen.
kaasuhan on saanut tiettyjä etuja että sillähän on tää 50 % verohelpotus ollut jo
pitkään  toki  kaasu  nyt  olisi  varmaan  lisääntynyt  jonkin  verran  ilman  näitä
verovaikutuksiakin  mutta kyllä se varmasti  on sillä  kaasun verotuksella  ollut
tuota  vaikutusta  että  se  on  korvannut  esimerkiksi  hiiltä  siellä  missä  se  on
mahdollista ollut aika tehokkaasti
-Tjänsteman 2
Sammanfattningsvis verkar experterna alltså eniga om att energibeskattningen bidragit
till  att  öka substitutionen av stenkol och olja med naturgas och träbaserade bränslen
inom energiproduktionen (inklusive och kanske i synnerhet inom fabriksindustrins egen
energiproduktion).
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Bränsleval och körordning i kondenskraftverk före och efter skattereformen 1997
De  intervjuade  är  relativt  enhälliga  om  att  energibeskattningen  under  åren  innan
skattereformen  1997  påverkade  kondenskraftverkens  bränsleval  och  körordning  i  en
mindre kolintensiv riktning, men att denna positiva effekt huvudsakligen gick förlorad
då man övergick till konsumtionsskatt på el. 
tietysti kun tuotannolla ei ole veroa kun on pelkkä sähkövero niin se ei vaikuta
tietenkään lainkaan [päästöihin]
-Producent 2
I fråga om elproduktionen anser också producent 3 att det inte finns en  klar styrverkan
mot mindre utsläpp efter skattereformen.
joka tapauksessa niin ei siellä sähköntuotannossa [sähköverolla] ole tämmöistä
selvää ohjausvaikutusta että se ohjaisi vähäpäästöisiin suuntiin
- Producent 3
Det finns dock även de som anser att den dåvarande bränslebaserade skatten inte var
tillräckligt hög för att påverka den skilda elproduktionen nämnvärt.
Ingen  av  de  intervjuade  sade  att  övergången  från  bränsleskatt  till  elskatt  skulle  ha
förbättrat energibeskattningens miljöeffektivitet inom elproduktionen. Många hänvisar
dock till att en viss styrverkan i elproduktionen fortfarande uppnås genom skattestöds-
systemet för träbaserade bränslen och småskaliga kraftverk som infördes i samband med
reformen 1997. Även investeringsstöden, som inte hör till energiskattesystemet, nämns
som  en  faktor  som  i  viss  mån  styr  elproduktionen  i  den  önskade  riktningen.
Uppskattningarna om dessa två faktorers vikt varierar.
Tjänsteman 1 anser att det nuvarande skattesystemet som helhet, inklusive skattestöd,
inte uppnår samma styrverkan inom elproduktionen som före skattereformen.
int  va  förändringen  ti  de  bättre  --  ur  styrningssynpunkt  just  eftersom
elproduktionen blev utanför att de e klart på värmesidan där skärpte man ju
CO2-skatten samtidigt så den biten e bra skött men idén var just den att eftersom
vi  har  en  gemensam  nordisk  elmarknad  så  kan  man  int  ha  skatter  på
elproduktionssidan eftersom int konkurrenterna heller har de va argumentet å
sen att de e omöjligt att säga om man importerar elektricitet att på vilket sätt är
elen producerad med vilket bränsle de va såna argument som gällde å no e dom
säkert fullt juridiskt gångbara fortfarande att de sku vara svårt att genomföra
ett sånt skattesystem på nytt
-Tjänsteman 1
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Tjänstemannen anser  också  att  elskattestödet  för förnybara produktionsformer delvis
kompenserar  för  förändringarna i  och med att  de  ger en  konkurrensfördel  gentemot
produktionsformer  som  baseras  på  fossila  bränslen.  Men  styrningen  inom
elproduktionen borde vara effektivare.
undantagen för eller stöden kan man väl säga för förnybara alltså för vindkraft
å småskalig vattenkraft och biobränsle blev viktiga bitar eftersom -- dom får
stöd [i elproduktionen] så menar ja att de får en konkurrensfördel i alla fall i
förhållande till fossilbaserade produktionsformerna -- men nu e där fortfarande
ett problem att den här styrningen på elproduktionssidan int e så effektiv som
den borde vara
-Tjänsteman 1
Han påpekar ändå att bränsleskattens styrverkan på kondenskraftverkens körordning går
förlorad i situationer där elmarknadsläget är sådant att kapaciteten utnyttjas till  fullo.
Intervjuerna gjordes på vintern 2002/2003, då kraftverkens vattenreserver var låga, och
också flera andra intervjuade påpekade det samma.
de e bara när de finns tillräckligt mycket överkapacitet som [körordningen] har
nån betydelse men i dagens läge så ja läste just nånstans att nu tar man den här
fjärde enheten i [Fortums kondenskraftverk i] Ingå i bruk också efter årsskiftet
som man redan trodde att sku för gott vara i malpåse men i en sån här situation
som vi nu har så används allting
-Tjänsteman 1
I situationer med mycket överkapacitet har importen också ofta varit billig vilket lett till
stor import,  säger samme tjänsteman. Vatten- och kärnkraft  samt samproduktion  är
gott som alltid lönsamma, medan kondenskraftverken varit olönsamma då det funnits
överkapacitet.
Eftersom de löpande kostnaderna för elproduktion i dem varit högre än marknadspriset
på el, har dessa kraftverk inte varit i bruk (jämför även figur 7).
men de som alltid e på marginalen e dom kondenskraftverken som producerar
bara el i vilket skede ska man ta dom i bruk å hittills ha de varit totalt olönsamt
att använda dom att de e först just som du säger nu att de e exceptionellt läge
men int vet man hur länge det exceptionella läget kan vara ända till nästa vår
att de kommer att synas tror ja åtminstone i utsläppen både för 2002 och 2003
så att de e int bara en sån här kortvarig störning utan de kommer att bli en liten
höjning där som syns länge 
-Tjänsteman 1
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Intressebevakare  1  säger  klart  att  miljöeffektiviteten  är  störst  då  skatten  läggs  på
bränslets pris (baserat på dess kolinnehåll), och att elskattelösningen ur denna synvinkel
var ineffektiv.
parhaitenhan tämmönen vero ohjaa niin kuin se nyt on lämmöntuotannolla kun
se on siellä polttoaineen hinnassa ja menee läpi koko sen tuotantoprosessin
-Intressebevakare 1
En  annan  intressebevakare  konstaterar  att  kol  för  närvarande  är  ett  förhållandevis
konkurrenskraftigt bränsle för särproduktion av el, just på grund av elskattesystemet.
hyvin tarkkaan ne kattoo näit  hintoja että sähköntuotannossa ei oo tämmöstä
veroa polttoaineille et ne on siellä aika kilpailukykyisiä maakaasuun verrattuna
hyvinkin  kilpailukykyinen  ja  ylipäänsä  lauhdetuotannossa  niin  hiilihän  ajaa
ensimmäisenä  ydinvoimaahan  joka  tapauksessa  --ja  sitten  sen  jälkeen  vasta
tulee  maakaasu,  öljylauhteet  ja  turvelauhteet  ja  jos  nyt  halutaan
verovaikuttavuutta niin tässähän on just semmonen paikka
-Intressebevakare 2
Enligt samme person var bränsleskatten för kondenskraft före reformen också så hög att
den klart hade en positiv effekt på kondenskraftens körordning.
lauhdevoimatuotannossa hiilen vero oli sen verran kova silloin 97, et se muutti
kyllä tätä ajojärjestystä mun mielestä -- silloin muistaakseni 4 p/kWh tuli lisää
sinne loppusähköhintaan sillä verolla
-Intressebevakare 2
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Figur 7 Marginalkostnaderna för olika typer av elproduktion i Finland (VTT Energia
1999)
En tjänsteman påpekade  också  att  elskatten  kring  1997 var  så  hög att  det  inte  var
lönsamt att exportera finländsk kolkraft.
nog va de så pass kännbara skatter då ren att de va fråga om att de int lönar sig
att  exportera  el  producerad  med  kolkraft  eftersom  den  blev  så  pass  mycke
dyrare
-Tjänsteman 1
En del av de intervjuade sade att bränsleskatten i teorin borde ha varit effektiv, men är
försiktigare  med  att  säga  om  den  i  praktiken  varit  tillräckligt  hög  för  att  ändra
driftskostnaderna  så  mycket  att  körordningen  (lönsamhetsordningen)  för  olika  kraft-
verkstyper väsentligt ändras.
Intressebevakare 3 tog inte direkt ställning till om bränsleskatten var tillräckligt hög för
att kunna avgöra körordningen före 1997. Skattens verkningar beror alltså på om den är
tillräckligt hög för att ändra körordningen i kraftproduktionen (jfr. figur 7 tidigare).
laitoksia  ajetaan  käyttökustannusten  mukaisessa  järjestyksessä  karkeasti  tai
teorian mukaan -- mutta se että jos nyt verrataan jotain kaasua ja hiiltä niin
niillä on joku tietty maailmanmarkkina- tai tuontihinta jos toiselle lätkäistään
veroa  niin  ei  se  vero  välttämättä  muuta  näiden  hintajärjestystä  tai  näiden
voimalaitosten kannattavuusjärjestystä
-Intressebevakare 3
Också Producent 1 är ganska diffus på den här punkten, men tycker ända att skatten på
bränslen för elproduktion i vissa fall kunnat avgöra körordningen och kanske minska
CO2-utsläppen.
silloin kun oli sähköntuotannon polttoaineilla CO2-vero vuonna 97 niin se on
joissakin tapauksissa voinut ratkaista sen ajojärjestyksessä ja se on voinut ehkä
vähentää CO2-pitoista tuotantoa mutta tällä hetkellä ei oo sitä ohjausvaikutusta
sähkön tuotannossa
-Producent 1
Tjänsteman  3  ansåg  också  att  det  ursprungliga  kol-  (och  värme-)  baserade
skattesystemet var bättre, eftersom det var så "vackert", det vill säga klart och tydligt
utformat.  Han framhöll  dock att  det fanns vissa problem även med det ursprungliga
systemet.  Ett  stort  problem  var  enligt  tjänstemannen  att  elimport  från  danska
kolkraftverk  inte  beskattades  tillräckligt  hårt.  (Se  även  Tjänsteman  1:s  citat  ovan).
Skatten  på  importerad  el  var  2,2  p/kWh  oberoende  av  produktionssätt,  medan
bränsleskatten på el  producerad i finländskt kolkondenskraftverk motsvarade ungefär
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4,3  p/kWh.  Denna  skatteskillnad  ledde  enligt  Tjänsteman  3  till  att  danska
kolkondenskraftverk togs i bruk före de finska, vilket i sin helhet ledde till ökade CO2-
utsläpp bl.a. eftersom de danska kolkraftverken har lägre verkningsgrad – beskattningen
ledde såleddes till en utsläppsläcka inom Norden.. Enligt EU:s regler var dock skatten
på importerad el för hög, eftersom den var högre än den lägsta skatten i Finland och
därmed kunde försätta el från EU-medlemsländerna Sverige och Danmark i en sämre
konkurrensposition. Skatten på inhemsk vattenkraft var nämligen då endast 0,4 p/kWh. 
Den billiga danska kolkraften som argument mot bränsleskatten inom elproduktionen
har kritiserats. I Vehmas et al (1996, s 42-47) nämns det att den danska elimporten på
basis  av  statistiken  varit  av  marginell  betydelse,  och  det  konstateras  att  argumentet
använts av det finländska statliga elbolaget Imatran Voima (som senare fusionerades
med det statliga gas- och oljebolaget Neste till energikoncernen Fortum) för att stärka
sin egen konkurrenskraft på den nordiska elmarknaden (ibid., s 67).
Man kan i många av de intervjuades svar fortfarande urskilja de argument som bildades
i  den  energipolitiska  diskussionen  om  hur  kondenskraftens  ställning  i  energi-
beskattningen skulle lösas. Två centrala element i den diskussionen var huruvida den
dåvarande energibeskattningen var kompatibel med EU-lagstiftning och i  vilken mån
den inhemska industrin missgynnades av Finlands dåvarande energibeskattning. Denna
diskussion behandlas i detalj i Jarmo Vehmas doktorsavhandling (Vehmas, 2002).
Det intressanta med den centrala del av det finländska energiskattesystemet som utgörs
av  beskattningen  av  elproduktion  är  just  att  de  intervjuade  experterna  inte  verkar
framföra att elskatter vore effektivare klimatpolitiska styrmedel än bränsleskatter, utan
nästan kategoriskt säger att  motsatsen är fallet (även om uppfattningen om effektens
storlek  verkar  variera).  Argumentet  som  framförs  till  försvar  för  att  reformen
genomfördes  är  juridiskt,  det  vill  säga att  bränsleskatterna var  oförenliga  med EU:s
lagstiftning. Men också på denna punkt verkar experternas åsikter gå isär. En del tycks
anse  att  bränsleskatter  inom  elproduktionen  är  slutgiltigt  oförenliga  med  EU:s
reglement, medan övriga poängterar att det rörde sig om en politisk lösning   och att
också ett annat utfall hade varit möjligt.
toi  oli  sun  Outokumpu-esimerkki  hyvä  vastaus  siihen  että  sitä
[energianverotusta]  ei  pystytty  enää  käyttämään  ohjauskeinona  kun  nää
sähkömarkkinat vapautui
52
-Producent 3
Producent  3  får  medhåll  i  denna  tankebana  av  Tjänsteman  2,  som  poängterar  att
övergången till en skild elskatt 1997  kan ses som ett steg i principiellt fel riktning, men
ett felsteg som dock togs på goda grunder, närmast under tvång.
sähköveroon  siirtyminen  [19]97  periaatteessa  on  tällainen  huonompaan
suuntaan  meno  jos  koko  ajan  puhutaan  näistä  ympäristönäkökulmista  että
kyllähän sillä vankat perustelut oli miksi se oli suurin piirtein pakko tehdä
-Tjänsteman 2
Tjänsteman  2  uppger  även  att  körordningen  inom  den  skilda  elproduktionen  inte
egentligen  påverkas  av  det  nuvarande  skattesystemet.  Hans  kolleger  vid  de  andra
ministerierna är däremot av annan åsikt om hur välgrundad/nödvändig reformen var.
Tjänsteman 3 anser att utgången då Case Outokumpu behandlades av EG-domstolen
inte var given, utan han beskriver fallet som ett politiskt spel där staten Finland inte
agerade  tillräckligt  skickligt.  En  liknande  tanke  uttrycks  så  här  av  hans  kollega
Tjänsteman 1:
där blev frågan öppen att sku man ha kunna ändå beskatta importerad el på
något annat sätt än man gjorde de ha de spekulerats i sen men man valde  att
helt slopa bränsleskatterna på el så problemet löstes den vägen
-Tjänsteman 1
Man kan tolka de reformkritiska intervjuades utsagor så, att de anser att det skett ett så
kallat  regleringsövertagande (regulatory capture;  Määttä  1997,  18),  det  vill  säga att
myndigheterna  i  för  hög  grad  beaktade  utsläpparnas  (elproducenternas)  intressen,  i
stället för det allmänna intresset i samband med elskattereformen från och med 1997.
Effekter på kraftvärme- (CHP) och värmeproduktionen
Alla de intervjuade ansåg att energibeskattningen har haft och ännu har en kännbar styr-
verkan  inom  värmeproduktionen  och  samproduktionen  (CHP),  där  skatten  fort-
sättningsvis  är  en  bränsleskatt.  Även  i  fråga  om  samproduktionen  påtalar  vissa
intervjuade  också  problem  som  härrör  sig  av  beskattningens  utformning  efter
skattereformen 1997. Experternas belyser här problemen ur klart skilda synvinklar, ofta
med  kraftfull  betoning  av  de  intressen  de  själva  företräder.  Genom  att  kombinera
information  från  de  olika  intervjuerna  erhålles  i  slutet  av  detta  kapitel  en  relativt
heltäckande bild av problematiken.
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Intressebevakare 3 anser att det klart finns en styrverkan inom värme- (och kraftvärme-)
produktionen, men ser bland annat geografiska faktorer och dåligt utvecklade marknader
som begränsande för styrningens effekt (se vidare kapitlet Marknadsstörningar). Stenkol
används huvudsakligen längs med kusterna, och biobränslen inom landet.
verotuksen muutoksen jälkeen sähkön polttoaineilla ei oo veroa mutta lämmön
polttoaineilla on niin kyllä sillä varmasti on vaikutusta ja se suosii esimerkiksi
bioenergian  käyttöä  mutta  siinä  taas  on  rajoituksena  se  että  jos  ajatellaan
vaikka  bioenergiaa  versus  kivihiili  niin  kivihiiltä  käytetään  Suomessa
käytännössä rannikolla esimerkiksi Helsinki on iso käyttäjä niin tääll ei sitten
taas bioenergia[a] ihan maantieteellisten yhteyksien vuoksi -- oo saatavilla
-Intressebevakare 3
Tjänsteman  1:s  hållning  är  liknande,  men  han  poängterar  begränsningarna  mindre.
Energiskatterna har lett till att man övergått till biobränslen där det funnits möjligheter
till det inom sam- och värmeproduktionen.
den  största  effekten  på  produktionssidan  kan  man  se  i  samproduktion  och
värmeproduktionen att där ha de funnits möjligheter att gå över till biobränslen
å de ha man ju gjort
-Tjänsteman 1
Några av experterna identifierade ett slags pervers effekt i fråga om samproduktionen
som ger sig till  känna åtminstone i  Helsingfors.  Under  vissa omständigheter kan ett
energibolag av skatteskäl göra val som leder till högre utsläpp än vad som vore fallet om
bränslena  i  samproduktionen  inte  vore  belagda  med  bränsleskatt.  Detta  konkreta
exempel  på beskattningens  perversa effekter  för  energiproduktionen refereras  här  av
Intressebevakare  1  och  Producent  3.  I  korthet  och  förenklat  leder  det  nuvarande
skattesystemet till att det  för Helsingfors energi är förmånligare att särproducera el i
kolkraftverken i Hanaholmen och Sundholmen med låg verkningsgrad (30-33 %) och
således  mycket  höga  CO2-utsläpp  per  producerad  energienhet  och  utnyttja
gaskombikraftverket  i  Nordsjö  för  samproduktion  i  stället  för  tvärtom,  trots  att  det
senare alternativet vore betydligt förmånligare både med tanke på bränsleåtgång och
CO2-utsläpp – gaskombikraftverkets  verkningsgrad är nämligen runt  50-52 % då det
används för särproduktion av enbart el. I samproduktion uppnår kolkraftverken  nästan
lika hög verkningsgrad (kring 88 %) som gaskombikraftverket (92 %).
johtuen just tästä polttoaineen verosta niin -- tilanteessa jossa -- kaikkea sähköä
ei voi tuottaa yhteistuotannossa kannattaa tuottaa erillissähkö hiilellä jossa ei
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oo [polttoaine]veroa,  huolimatta  siitä,  että hyötysuhde [hiilivoima]laitoksella
on niin paljon alhaisempi
-Intressebevakare 1
Effekten upprätthålls  uttryckligen av det  nuvarande skattesystemet, med skild elskatt
och bränsleskatt. Fram till år 1997 då även elproduktionen var underställd bränsleskatt
uppstod problemet inte.
polttoaineiden  lämmöntuotannossa  oleva  valmistevero  johtaa  tämmöseen
ajotapaan  erillisessä  sähköntuotannossa  käytetään  kaasun  sijasta  hiiltä  ja
päästöt  kasvaa  ja  tää  on  kyllä  ihan  viranomaistenki  tiedossa  --  silloin  kun
[vero] kohdistui myös sähköntuotantoon niin ei ollu tämmöstä mutta nyt kun se
on pois sähköntuotannosta ja vain tällä lämmöntuotannon puolella -- siinä on
ongelmakohtia  --  tämmösissä  tapauksissa  kuin  Helsingissä,  jossa  on  monta
voimalaitosta ja niissä eri polttoaineet
-Intressebevakare 1
De  experter  som  behandlade  denna  perversa  effekt  nämnde  Helsingfors  stads
energiproduktion som exempel och kunde inte på rak arm uppge om dylika problem
förekommer även på andra håll i landet.
ei  tätä  ilmeisesti  ole  muualla  Suomessa  no  en  tiedä  miten  on  jossain
Tampereella vois olla mutta se on kuitenki mittakaavassa eri suuruinen asia --
Helsinki on niin iso toimija Suomessa että se näkyy meidän päästöissäi
-Intressebevakare 1
Enligt  Producent  3  märks  en  effekt  som  den  ovan  beskrivna  under  höst-  och
vårsäsongen,  då  värmebehovet  är  så  lågt  att  värme  produceras  i  endast  en  del  av
samproduktionsanläggningarna.  Problemet  accentueras  då  elpriset  är  så  högt  att  det
lönar  sig  att  producera  elen  separat.  Det  lönar  sig  uttryckligen  på  grund  av
samproduktionens bränsleskatter för energiproducenten att  använda ett  sådant körsätt
för sina kraftverk som ger högre utsläpp av koldioxid och ökar bränsleåtgången.
vero ohjaa väärään suuntaan -- vaikka täällä haluttaisi tehdä järkevästi tehdään
siitä huolimatta mä oon niin ymmärtänyt ei sitä ei siinä taktikoida -- tai kyllä
varmaan  tiettyinä  kuukausina  päästötkin  lisääntyy  enemmän  kuin  haluttais
koska kai semmoinen on tyhmä joka tekee kalliimmasti
- Producent 3
Överlag  anser  Producent  3  att  energibeskattningen  kan  skada  samproduktionens
konkurrenskraft och således kan ha en förhöjande verkan på CO2-utsläppen  (dvs. en
pervers effekt).
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De följande citaten belyser likaså svårigheterna i att utforma ett skattesystem som enligt
nuvarande modell är en kombination av elskatt och bränsleskatt utan att samtidigt ge
upphov till perversa effekter för samproduktionens del.
Enligt  Intressebevakare  2  stärker  skattelättnader  för  bränsleskatter  på  värme  i
samproduktionen de fossila bränslenas ställning i förhållande till icke-fossila bränslen.
Från och med början av år 2003 sänktes samproduktionens bränsleskatt med 10 % i och
med att den antagna effektivitetsfaktorn sänktes från 1 till 0,9. Enligt Intressebevakare 1
innebär  förändringen  i  praktiken  ett  större  stöd  för  fossila  bränslen  än  för
samproduktion:
tää veromuutos ensi vuodelle et ku lisätään CHP:n tukea -- kun 100 TJ tulee
lämpöä  niin  90  on  se  mistä  pitää  vero  maksaa  siinä  suhteessa  kuin  on
polttoaineita  käytetty  --  tää  lisää  tukea  vain  fossiilisille  polttoaineille  vaik
sanotaan et se tukee yhdistettyä tuotantoa mut kun ainoat verotetut polttoaineet
on fossiiliset  polttoaineet niin tietysti  se parantaa niiden kilpailukykyä jos se
kerroin olis 0,5 tai vielä pienempi niin nehän alkaa olla kohta verottomia siellä
silloin  --  se  ehkä  vähän  lisää  sen  [yhdistetyn  tuotannon]  käyttöä  koska  se
käytetään muutenkin aika täysillä Suomessa -- käytännössä yhdistetty tuotanto
ei kilpaile kuin yhdistetyn tuotannon kanssa keskenään ja siellä kilpailee taas
polttoaineet et on hyvin lyhyet ajat vuodesta kun se teoriassa kilpailee jonkun
kans  ku  se  ei  oikein  ydinvoiman  kanssa  pärjää  alkuunkaan  ne  muuttuvat
kustannukset on niin pienet ydinvoimalla 
-Intressebevakare 2
Intressebevakare  2  ser  alltså  samproduktionens  skattelättnader  som  ett  reglerings-
övertagande – genom att sänka bränsleskatten inom samproduktionen motverkar man
det  allmänna intresset  att  minska  CO2-utsläppen,  och gynnar användandet  av fossila
bränslen inom samproduktion – enligt hans tolkning stärker skattelättnaden alltså inte
märkbart samproduktionens ställning överlag.
Skattelättnader för samproduktion får också beröm av samproducenterna själva. På ett
energibolag menar man dock att samproduktionen verkligen lider under beskattningen.
Där är stödet  för skattelättnader  inom samproduktionen högt,  och man vill  ha mera
lättnader för samproduktion.
minusta  tää  verojärjestely  on  susi  että  siinä  on  toisella  tuotteella  lämmöllä
polttoaineella vero ja sähköllä ei oo veroa lainkaan että siellä on sitten vain
kulutusvero
- Producent 3
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Producent 2 anser också att  samproduktionen i  princip överlag bestraffas i  och med
energibeskattningen,  och  påtalar  det  underliga  i  att  samproduktionen  samtidigt  både
skall stödas och beskattas hårt (vilket man kan tolka som ett utslag av problematiken
med många samtidiga målsättningar). Men å andra sidan anser han att beskattningen av
bränslen  i  praktiken  inte  minskat  utbyggnaden  av  samproduktion,  utan  att
samproduktion i Finland används där det finns behov av värme. 
on  olemassa  nää  raskaat  infrainvestoinnit  ja  näin  ollen  en  mä  näe  että
verotuksella olisi mitenkään haitallista vaikutusta kaukolämmön yleistymiseen
- Producent 2
I intervjumaterialet nämns ett exempel förutom det ovannämnda på hur skatten leder till
enskilda  oönskade  (perversa)  effekter  i  gränsytan  mellan  värme  och  kraftvärme.  På
grund av skillnader i skattebehandlingen kan det löna sig att frakta olika bränslen (trä
och torv) längre sträckor  än vad som annars  vore fallet.  Denna situation uppstår på
grund av torvens sänkta bränsleskatt och skattestödet för biobränslen.
on kannattavampaa puuta viedä yhteistuotantovoimalaitokseen koska sähköstä
saatava  veronpalautus  on  houkuttelevampaa  kuin  se  että  lämpökeskuksessa
poltetaan puuta -- siinä etu on – että turpeen verotus sen sitä säästää tavallaan
-- jos  täällä  on sähköä ja  lämpöä tuottava voimalaitos  ja  täällä  on pelkkää
lämpöä  tuottava  lämpökeskus  niin  täältä  lämpökeskuksen  läheltä  kannattaa
viedä puurekka tänne voimalaitokselle ja täältä jostain läheltä kannattaa viedä
turvetta  tänne  lämpökeskukselle  eli  --  verotus  on  muuttanut  näiden
kannattavuutta eri tavalla lämmön ja sähkön tuotannossa ja -- CO2-päästöjen
kannalta sehän on negatiivista rekat ajaa siinä ees taas
-Intressebevakare 3
Detta  ”lastbilsrally”  är  något  som  enligt  Intressebevakare  3  kan  beskrivas  som  en
pervers effekt, men han förhåller sig ändå relativt förstående till  skattelättnader inom
samproduktionen.
Också  Tjänsteman  3  poängterade  att  det  nuvarande  systemet  är  problematiskt  för
kraftvärmens  del,  men  att  det  är  svårt  att  förbättra.  Han  hänvisade  till  ett
kommittébetänkande, Energiaverotuksen tarkistustyöryhmä (2001), där fyra alternativa
modeller för beskattning av samproduktion jämfördes. Kommittén föreslog på basis av
jämförelsen en fortsättning av det nuvarande skattesystemet för samproduktion (ibid.,
s.19).
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Trots att de uppgifter som framkommit i intervjuerna kan verka motstridiga, är det inte
omöjligt  att  göra  en  syntes  av  energibeskattningens  verkningar  i  sam-  och
värmeproduktionen utgående från intervjumaterialet.
Premisserna är:
 Skild elproduktion konkurrerar mycket sällan med el från samproduktion eftersom
de löpande kostnaderna ligger i  så olika kategorier  (de är  lägre för  vatten-  och
kärnkraft men högre för kondenskraft, jämför figur 7 på sidan 50)
 Som lokala  monopol  kan  fjärrvärmebolagen  t.ex.  höja  priserna  på  värmen,  vars
efterfrågan av olika orsaker är mycket inelastisk, då kostnaderna (skatterna) stiger.
 Fjärrvärmenätverket i Finland är väl utbyggt, konkurrerande infrastruktur finns inte i
städerna
Vilket leder till följande slutsatser:
 Utnyttjandet av samproduktionen minskar i praktiken knappast märkbart på grund
av skatterna på bränslen inom värmeproduktionen. 
 Att  införa  energiskattelättnader  för  bränslen  inom samproduktionen  kan leda  till
ökade  CO2-utsläpp,  eftersom  det  stärker  de  fossila  bränslenas  konkurrenskraft
gentemot träbränslen inom samproduktionen.  I praktiken beror effekten också på
tillgången på träbränslen.
 Då kraftverk för samproduktion producerar enbart el (liksom inom elproduktionen i
kondenskraftverk, se föregående kapitel) har skattesystemet inte en styrande verkan
på  valet  mellan  naturgas  och  stenkol,  vilket  leder  till  energislöseri  och  ökade
utsläpp. Denna perversa effekt blir uppenbar i situationer där ett och samma bolag
har flera olika typers kraftverk i samproduktion, men det grundläggande problemet
är att kondenskraften är undanhållen bränsleskatt.
Effekter på investeringar i energiproduktionsanläggningar
Energibeskattningen som sådan ansågs ofta vara en ganska obetydlig komponent i fråga
om långsiktiga investeringar inom energiproduktionen, och större betydelse tillskrevs de
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direkta  investeringsstöden  för  förnybar  energiproduktion.  Å  andra  sidan  ansågs
energibeskattningen  under  början  av  perioden  ha  haft  en  gynnsam  betydelse  för
investeringar i naturgas och biobränsle i synnerhet inom fabriksindustrin, vilket redan
framgick i det tidigare kapitlet om ämnet. Energibeskattningens effekter på investeringar
i energiproduktionen minskar på grund av att skattesystemet är (och har varit) så pass
föränderligt, men å andra sidan kan förväntningar om högre framtida skattenivåer i viss
mån påverka investeringar positivt. Det senare verkar vara fallet i lägen där CO2-skatten
regelbundet höjs (som under början av 1990-talet). 
Intressebevakare  1  tillskrev  en  större  verkan  åt  investeringsstöden  än  åt
energibeskattningen  då  man  planerar  investeringar  i  energiproduktion.
Skattebehandlingen för olika bränslen kan ändras kontinuerligt  och investeringarna i
energiproduktion  görs  på  lång  sikt.  Investeringsstöden  innehåller  ur  investerarens
synpunkt betydligt mindre osäkerhetsmoment.
jos itse verotusta ajattelee niin sähkön- ja lämmöntuotannon investointeihin se
[energiaverotus]  vaikuttaa vain lämmön kautta koska sillä on sitä veroa että
niin ei se siinä on se epävarmuustekijä eli veroja on niistä ei voi tietää miten ne
on kymmenen tai 20 vuoden päästä tai 30 vuoden päästä kun se on se aikasihti
millä kannattavuuslaskelmia pitää tehdä -- kun rakentaa voimalaitoksen ja saa
siihen investointituen niin -- tietää taloustilanteen sen jälkeen hyvinkin tarkkaan
-Intressebevakare 3
Producent  1  beskriver  också  att  energibeskattningen har  en  möjlig,  närmast  pervers
effekt  på  företagens  investeringar  -  genom  att  den  lämnar  dem  mindre  kapital  att
investera i t.ex. ökad energieffektivitet. Han konstaterar också att energibeskattningen
inte styrt investeringsbesluten på grund av avsaknaden av långsiktighet och kontinuitet i
skattesystemet.
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energiaverotus on ehkä päinvastoin joskus voinut vaikeuttaa investointeja siinä
mielessä  että  yrityksillä  ei  oo  ollut  niin  paljon  rahaa  käytettävissä
investointeihin mutta voisin sanoa että energiaverotus ei oo siinä mielessä ollut
edes  ohjaava  koska  siinä  ei  oo  ollut  mitään  semmosta  jatkuvuutta  ja
pitkäjänteisyyttä  että  ei  yritykset  oo  varautunut  siihen  että  aha  minun
voimalaitokseni  käy  25  vuotta  että  meillä  on  tämmönen  nykyinen
energiaveromalli kun ne on nähnyt tässä 90-luvun aikana että se muuttuu joko
joka vuosi tai joka toinen vuosi suunnilleen niin että se on ollut ihan arvalla
heitetty että mikä se on sitten jos me nyt rakennetaan laitos joka valmistuu ehkä
neljän vuoden päästä niin eihän me tiedetä mikä veromalli on ja miten se niin
kuin että mun näkemys on että verotus sinällään on ohjannut hyvin vähän näitä
investointeja  ja  samoin kuin  CO2-päästöjä  mihin se  suuntaan se  nyt  onkaan
kehittynyt aina 
-Producent 1
En poäng som inte direkt hänger ihop med intervjumaterialet, men som det ändå kan
vara intressant att notera i just det här sammanhanget, är att Helsingfors Energi i sin
årsberättelse  för  2002  tar  upp  miljöbaserade  skatter  som  ”miljöutgifter”  i  sitt
”miljöbokslut”. Räknat på det sättet utgör skatterna över 80 % av bolagets miljöutgifter.
De  övriga  miljöutgifterna  i  miljöbokslutet  hänför  sig  till  bolagets  egen verksamhet.
(Helsingin energia 2003, 26) Man kan alltså tänka sig att företag som betalar mycket
energiskatter har en sämre förmåga att investera i renare och dyrare produktionsteknik.
Å andra sidan gynnar bränsleskatterna  i nuläget ur (ett nationellt) konkurrensperspektiv
företag vars värmeproduktion baserar sig på bränslen med låga/inga skatter (trä, torv).
Producent 2 uppger att det i dagens läge finns en motvillighet att investera i stenkol i
Finland  men  anser  att  det  huvudsakligen  är  växthusdiskussionen  i  sin  helhet  och
förväntningarna på kommande åtgärder (oberoende av vilken form de tar) som minskat
investeringsvilligheten  i  nya  kolkraftverk,  och  inte  beskattningen  av  fossilt  kol  i
Finland. Enligt honom verkar det ur ett helhetsperspektiv osannolikt att något företag
idag  skulle  investera  i  stenkolsbaserad  energiproduktion  eftersom  klimatpolitiska
sanktioner i någon form kommer att riktas i synnerhet mot förbränning av stenkol.
jos CO2-veroa ei olisi lainkaan eikä mistään kasvihuoneilmiöstä keskusteltaisiin
niin  todennäköisesti  sen  sijaan  että  rakennetaan  uusiutuvia  tai  biopoltto-
aineisiin perustuvia laitoksia olisi rakennettu kivihiililaitoksia näin mä uskoisin
-- ei niinkään että tää verotus vaan se kokonaisuus että ilmastonmuuto[kseen]
varautuminen on sellainen asia joka tavalla tai toisella tulee ajamaan kivihiiltä
nurkkaan enenevästi
- Producent 2
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Även Tjänsteman 2 understryker, liksom Producent 2, att inte bara nuvarande politik,
utan i synnerhet förväntningarna på framtida politik är en orsak till att det inte byggs
kolkraftverk i Finland. 
Producent  3  ser  överlag  få  egentliga  effekter  av  energibeskattningen  för  det  egna
bolagets del. I fråga om energibolagets investeringar i naturgas konstateras att valet av
naturgas för ett stort gaskombikraftverk som byggdes i början av 1990-talet fattades på
andra grunder samt  att  kraftverket planerades innan de CO2-baserade energiskatterna
togs i bruk. Producent 3 anser också att inte heller växthusdiskussionen bidragit till att
gas valdes som bränsle för kombikraftverket.
laitokset on tehty yleensä tietyille polttoaineille -- maakaasulaitoksiahan ei ole
kovin paljoa niitä on ne tietyt rajoitettu määrä mitä on -- usein unohtuu että kun
voimalaitos  rakennetaan  niin  se  tehdään  sitten  40-50  vuodeksi  sen  hetken
viisauden mukaan jos menee taaksepäin toi [kivihiiliyhteistuotantolaitos] on 73
otettu käyttöön -- niin silloin siihen kivihiililaitos otettiin mutta naapurit ja muut
kaupungit  otti  öljyn  ja  se  oli  semmoinen  kaukaa  viisas  ajatus  niillä  niin
silloinhan  tuli  heti  öljykriisi  päälle  --  niin  tää  oli  todella  fiksu  systeemi  ja
vastaavasti  vuonna  90  --  monenlaisista  syistä  otettiin  maakaasu  eikä  enään
kivihiiltä -- se olisi  kannattanut  vasta vuonna 2000 niin kaikki  kehuisi  meitä
mutta  nyt  kun  se  oli  90  niin  nyt  haukutaan  vaan  siitä  kiireestä  --  eli  nää
varhaiset toimet ei näissä verot oo ollut ratkaisevia
- Producent 3
Flera av de intervjuade påpekar ändå att  förväntningar på att  bränsleskatterna stadigt
höjs kunnat påverka investeringsbesluten i börjat av 1990-talet och att energiskatterna
därmed  har  påverkat  investeringarna  inom  energiproduktionen.  Till  exempel
Intressebevakare  1  uppger  här  att  fabriksindustrins  investeringsbeslut  kanske  har
påverkats  så  att  man  investerat  i  dyrare  lösningar,  t.ex.  i  naturgas  eller  träbaserade
bränslen.
kun  jotain  investointipäätöksiä  on   tehty  [tehdasteollisuudessa] 90-luvu[n]
alkupuolella tai puolessa välissä niin on ennakoitu että nää verot vain nousee ja
ehkä tää homma vaikeutuu niin  on ehkä hieman kalliimmallakin tehty  jotain
ratkaisuja maakaasuun tai johonkin puuhun eikä oo vain tehty uutta hiilellä
- Intressebevakare 1
I fråga om energibeskattningens egentliga effekter på investeringar i  var det en allmän
åsikt bland de intervjuade att energibeskattningen inte varit i en speciellt viktig position
(åtminstone  inte  mot  slutet  av  perioden),  men  däremot  att  Kyoto-processen  liksom
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diskussionen om växthuseffekten i ett större sammanhang bidragit till  den nuvarande
oviljan att investera i stenkolsbaserade lösningar inom energiproduktionen.
Effekter på efterfrågan av energiprodukter (el och värme)
Med efterfråge-effekt  syftar  jag på  de variationer  i  efterfrågan på  slutprodukten  (el,
värme)  som  uppnås  genom  beskattningsinducerade  prisändringar.  De  intervjuade  är
eniga  om  att  efterfråge-effekterna  är  mycket  små  i  och  med  att  energiprodukters
priselasticitet överlag ansågs vara låg.. För att uppnå stora efterfråge-effekter skulle det
alltså krävas dramatiska skattehöjningar. En annan aspekt som ofta framfördes är att det
är  lättare  att  uppnå  effekter  på  koldioxidutsläppen  genom att  påverka  produktions-
strukturen.  Skattens  betydelse  för  prisbildningen  ansågs  vara  liten  till  exempel  i
jämförelse med variationerna i elpriset.
nu e de ju på produktionssidan förstås man har en större effekt på utsläppena
att på efterfrågesidan har man förstås en bättre kontroll över total efterfråga
och  de  e  ju  de  som  elskatten  kan  tänkas  bidra  till  att  man  får  en  lägre
elkonsumtion  än man annars  sku  ha  nu i  dagens  läge  kan man ju  säga  att
elskatterna  e  så  låga  att  dom  knappast  har  så  väldigt  styrande  effekt  för
konsumenterna -- att de e klart sen att en dämpad efterfrågan på elektricitet
överlag på lång sikt har gynnsamma effekter säkert på alla utsläpp
-Tjänsteman 1
En annan orsak till  att  skattens efterfråge-effekt ansågs vara så obetydande är att  de
påverkar  elpriserna  relativt  långsamt,  i  synnerhet  för  privata  konsumenter.  Överlag
ansågs både prisbildningen och priselasticiteten vara ofördelaktig för att  uppnå stora
efterfråge-effekter i fråga om privathushållens energikonsumtion. Till exempel uppgav
Producent 2 att enskilda hushåll av flera orsaker reagerar litet på prisändringar  på el.
sähkövero  periaatteessa  voisi  toimia  tämmösenä  kysyntäpuolen
ohjausmekanismina -- mutta  yksityiskulutuksen puolella -- hinta muuttuu hyvin
hitaasti  --  verot  jotka  tulee  nehän  ei  päivittäin  ja  tunneittain  muutu  --  sen
vaikutus  kuluttajan käyttäytymiseen on aika pieni että jos tuolta menet kadulta
kysymään ihmiseltä paljonko hän maksaa sähköstä niin tuskin hän sitä osaa
sanoa
- Producent 2
Inom industrin uppger Producent 2 att elmarknaden fungerar effektivare i och med att
prisförändringar  ofta  når  slutkonsumenten  med  mindre  eftersläp,  vilket  leder  till  att
industrin i fråga om elkonsumtionen omedelbart kan reagera på marknadsläget.
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teollisuudessa  --  sähkön  hankintasopimukset  on  sellaisia  rakenteiltaan  että
hinnan muutokset tulee läpi -- kesällä sähkö maksoi pörssissä 23-24 euroa/MWh
ja nyt se on -- nelinkertaistunut -- tällaiset hinnanmuutokset tietysti  vaikuttaa
jonkun verran jo  käyttäytymiseenkin  teollisuudessa ja  teollisuus  pyrkii  --  jos
heillä ei ole muita suojausmekanismeja -- kulutusta ohjaamaan sillä tavoin että
kulutushuippu siirtyy siitä hintahuipusta sivuun ja näin ollen kokonaiskustannus
putoaisi  ja  meidän  mielestä  on  hyvää että  hintamuutokset  menee  läpi  koska
silloin myöskin demand-side toimii ja se kaiken kaikkiaan vaikuttaa siihen että
energian käyttö on tehokasta
- Producent 2
Om den privata elkonsumtionen i hushållen kan beskrivas som mycket inelastisk, så går
det nog att beteckna fjärrvärmekonsumtionen som ännu mera inelastisk. Speciellt i fråga
om fjärrvärme är det svårt att se några efterfråge-effekter alls. Efterfrågan på fjärrvärme
är nästan konstant och oberoende av priset, och kopplingen mellan konsumtionen och
priset  (som  för  höghus  ingår  i  bolagsvederlaget)  är  mycket  svag.  För  privata
konsumenter  anser  Producent  1 att  priset  inte  spelar  så stor  roll  för viljan att  spara
energi.  Även han  påtalar  att  prisförändringarna  inte  direkt  kommer  igenom till  den
enskilda konsumentens energiräkningar.
 yleensä kaukolämpöyhtiöt toimii vähän niin kuin monopoli markkinoilla että --
kun  ne  tuottaa  omaan  verkkoonsa  niin  asiakkaathan  jos  ne  on  tämmösiä
kerrostaloja  tai  muita  --  ottaa  sen  vain  vastaan  ja  hinnan  nousu   vain
rahastetaan asiakkailta -- mä en oo koskaan kuullut näin monimutkaista ketjua
että jos kaukolämpöyhtiö on energiaverot heidän tuotantokustannuksia nostanut
ja he on sitten siirtänyt sen kuluttajan hintoihin että sitten kulutuspuolella olis
tapahtunut  jonkinlaisia  kulutustapojen  muutoksia  sen  pienen  nousun
seurauksena -- että joku olis pistänyt vaikka patteria pienemmälle sen takia että
no niin hinta nousi viisi tai kymmenen prosenttia
-Producent 1
Producent  1  anser  att  elskatten  kan  ha  haft  en  effekt  på  lönsamheten  att  göra
energibesparningsinvesteringar hos storkonsumenter av energi, men anser å andra sidan
att denna effekt kan motarbetas av att det blir mindre pengar kvar för investeringar då
konsumenten  betalat  skatten.  Investeringarnas  effekt  på  elåtgången  fungerar  enligt
honom åt  två  håll,  dels  kan en utvidgningsinvestering leda till  ökad energiåtgång, å
andra sidan kan förbättrade processer leda till minskad en energiåtgång. Resonemanget
påminner alltså om det som refererades i föregående kapitel angående producenternas
försvagade investeringsmöjligheter efter att de betalat bränsleskatter.
[sähkövero  on  vaikuttanut  sähkön  kysyntään]  sellaista  monimutkaista  kautta
ehkä että jos -- joku metsäyritys tai metalliyritys joka käyttää paljon sähköä ja
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maksaa siitä  vuosittain veroa  tietenkin  heillä  tehdään näitä energiansäästö-
investointeja  ne  laskee  --  aina  sen  kannattavuutta  mitä  korkeampi  tietenkin
tuotteen hinta sitä nopeammin säästöinvestoinnit maksaa itsensä että niissä voi
olla  että  joku  säästöinvestointi  on  ehkä  tehty  sen  takia  nopeammin  mutta
toisaalta -- ne rahat on sitten näistä investoinneista pois -- ne olis mieluummin
käyttänyt  sen  veropotin  omiin  laitosparannusinvestointeihin  esimerkiksi
energiansäästöinvestointeihin  niin  mä  en  tiedä  miten  paljon  se  on  taas
heikentänyt  sitä  investointimahdollisuutta  ja  halukkuutta  --  toisaalta  miten
paljon  se  on  mahdollisesti  estänyt  --  laajennusinvestointeja  että  on  tullut
tämmönen lisäkulu siihen sähköön -- toisaalta jos laajennusinvestointi jätetään
tekemättä niin silloin tietenkään sähköä ei kulu Suomessa yhtä paljon niin joku
voi ajatella että se oli sähkön säästöä mutta toisaalta jos laajennusinvestointiin
sisältyisi -- jonkun laitteen uusimisinvestointi -- joka käyttäisi vähemmän sähköä
niin  voisi  ajatella  että  sehän on huono vaikutus  että  ei  oo  päästy  tekemään
parannustoimenpidettä 
-Producent 1
Intressebevakare 3 utdömer output-skatter på energi som ett ineffektivt sätt att minska
utsläppen och anser att beskattningens biverkningar är relativt stora (i förhållande till
nyttan som fås av dem).
energian lopputuotteille laitettu vero vähentää kulutusta ja sitä kautta päästöjä
mutta se on aika tehoton keino siinä että siinä varmaan nää verotuksen haitat
on kuitenkin aika isoja
-Intressebevakare 3
Producent  3:s  inställning till  eventuella  efterfråge-effekter  av energibeskattningen på
dess nuvarande nivå är också mycket skeptisk och han hänvisar,  liksom flera av de
övriga intervjuade, till att förhöjda marknadspriser på el är av större betydelse.
tuskin  se  [energiaverotus]  tällä  tasolla  vielä  teollisuudessakaan  tuntuu  että
kyllä  siinä  teollisuudessa  mutta  tämmöiset  hinnat  mitä  tässä  nyt
vuodenvaihteessa  oli  niin  kyllä  --  jos  ne  jatkuisi  pitkään  [alkaisi]  ohjailla
varmaan teollisuuden käyttäytymistä
- Producent 3
Tjänsteman  1  anser  att  skatterna  inte  haft  så  stor  inverkan  på  efterfrågan  på
energiprodukter i privata hushåll (och servicebranschen), eftersom de varit så låga. Han
relaterar till  trafiksektorn, där energiskatterna enligt  honom är så höga att  de har en
dämpande effekt. I fråga om effekterna på värme-efterfrågan anser även han att de är
mycket låga, i synnerhet i fråga om fjärrvärme.
på konsumtionssidan ser man ju inte mera skillnad på koldioxid å elskatt utan
allting e nånting som syns i slutpriset å där e nu mitt intryck de att skatterna
trots  allt  ha  varit  ganska  låga  att  de  int  ha  haft  en  så  stor  inverkan  på
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efterfrågan -- där e de ju annat me trafikbränslena där e skatteandelen så pass
hög  att  de  har  säkert  en  dämpande  effekt  på  efterfrågan  men  på  el-  och
värmesidan  så  e  de  nog  int  fallet  alltså  på  värmesidan  har  man  nu  ur
konsumentsynvinkel  int  vanligtvis  så  hemskt  många  val  om  du  e  i  fjärr-
värmenätverket så har du inget alternativ att för egnahemshusägare i något fall
kan de finnas närmast i byggnadsskede alternativ å då kanske skatterna styr
-Tjänsteman 1
I fråga om efterfråge-effekter inom industrin argumenterar Tjänsteman 1 närmast emot
argumentet att energibeskattningen skulle driva fabriker från landet, även om han anser
att energiskatterna i ett läge med betydligt högre skatter än i konkurrensländerna kunde
ha en betydelse för nyinvesteringar. Han tar även upp problematiken med hur man skall
påverka den industriella strukturen i landet, 
industrin [är]  mera känslig för prissignaler än hushållen eftersom de har större
betydelse för kostnadstrycket å olika industrigrenar e ju i helt olika position att
den  energiintensiva  industrin  e  ju  förstås  mycke  mera  aktiv  när  de  gäller
energibeskattningen än   elektronikindustrin  där  elräkningen  ändå bara e  en
liten droppe i havet -- men om man just tänker på industriell struktur på längre
sikt  att  ska  man  överhuvudtaget  använda  energibeskattningen  som  ett
instrument för att minska energiintensiviteten i vår industri så finns de ju delade
meningar att en del tycker att de e just så man borde göra å andra tycker att de
e absolut int de man ska syssla me men de e klart att om vi har en betydligt
högre energikostnadsnivå i Finland än i konkurrentländer så nog börjar de ha
en viss betydelse på investeringarna åtminstone int tror ja på de där argumentet
-- att man börjar flytta fabriker som ren e etablerade i Finland till något annat
ställe  bara  därför  att  elräkningen  stiger  men  kanske  när  de  gäller
nyinvesteringar att de i något fall kan ha en viss betydelse om skillnaderna blir
väldigt stora
-Tjänsteman 1
Även Tjänsteman 2 anser att efterfråge-effekterna varit små, eftersom priselasticiteterna
är låga på energiprodukter. Han ser dock, liksom Tjänsteman 1 trafikbränslen som ett
undantag. Tjänsteman 2 hänvisar även han till prissvängningarna på elbörsen vid tiden
för intervjun och påpekar att de haft större inverkan på efterfrågan än energiskatterna.
jos ajattelee kotitaloussähköä että siellä rupeaisi jotain näkymään CO2-taseissa
niin aika radikaaleja toimiahan [veronkorotuksia] se vaatisi hintahan on tietysti
se mikä ratkaisee että sehän on vain yksi osa hinnassa että ajatellaan -- että se
[sähkön hinta] on noussut kymmenkertaiseksi suurin piirtein ihan yhtäkkiä että
jos se vähääkään sinnepäin jatkuu niin  silloinhan ei tietysti veroja niin hirveästi
enää  siinä  tarvitakaan  --  on  kyllä  mun  käsitys  että  sähkön  kulutus  aika
joustamatonta on kuitenkin teollisuudessa ja toisaalta kotitalouspuolellakin aika
pieni menoerä kuitenkin on tietysti jossain sähkölämmityksessä verotkin tekee
jonkinlaisen tuntuvamman potin
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-Tjänsteman 2
De  intervjuade  är  således  rätt  samstämmiga  om  att  energibeskattningens  egentliga
effekter genom minskad efterfrågan (på sekundärenergi dvs. el och värme) är nästan
försumbara.  Även  prisvariationerna  på  elmarknaden  tillskrevs  allmänt  en  betydligt
större betydelse för elkonsumenternas beteende än energiskatterna, i synnerhet eftersom
de  förra  varit  av  en  högre  storleksordning  än  skatterna.  Energiprodukternas
priselasticitet är överlag relativt låg8.
I synnerhet inom värme-, men också inom elkonsumtionen finns det också strukturella
faktorer som gör att prisändringar inte omedelbart syns på slutkonsumentens räkning.
Det  kan  handla  om  långtidskontrakt  med  fast  pris  (vilket  är  mycket  vanligt  för
hushållens elkonsumtion), eller att konsumenten vanligtvis inte betalar i förhållande till
sin egen konsumtion (för t.ex. fjärrvärme och varmvatten). Med tanke på utsläppen av
koldioxid  vore  det  förmånligare  om  konsumenterna  effektivt  anpassade  sin
elkonsumtion  efter  prisnivån  eftersom  mycket  utsläppsintensiva  produktionsformer
(kol- och övrig kondenskraft) inom elproduktionen ofta också är marginalproduktion.
Skatteundantagens betydelse
Som skatteundantag upplevdes av de intervjuade i synnerhet torvens och även natur-
gasens  skattelindringar.  Likaså  nämndes  undantagen  för  processindustri,  i  synnerhet
stålproduktion. Även att bränslen i elproduktionen sedan 1997 är befriade från bränsle-
skatt (då elen beskattas genom elskatt) uppfattades som ett skatteundantag, men detta
ämnesområde behandlades redan tidigare, i samband med effekterna på elproduktionen
före och efter skattereformen 1997.
Torvens  skattelindringar  kategoriserades  av  experterna  nästan  samstämmigt  som  ett
skatteundantag med en förhöjande effekt på CO2-utsläppen. Intressebevakare 2 säger att
torvanvändningen  reagerar  mycket  snabbt  på  skatteändringar  och  att  skattenivån  i
praktiken bestäms av omsorg om torvens konkurrenskraft.
jos  tehdään  jotain  veropäätöksiä  turve  on  hyvin  herkkä  tälle  verolle  sitä
pidetään ihan katotaan mikä sen verotason pitää olla
-Intressebevakare 2
8 Till exempel uppgav Jukka Saarinen vid HIM att priselasticiteterna -0,15; -0,10 och -0,20 användes för
industrins,  servicebranchens  respektive  hushållens  ström  vid  beräkningarna  i  finansrådets  rapport
(Talousneuvosto, 2000) Detta innebär alltså att exempelvis en fördubbling av priset leder till endast en 15
%:s minskning av elkonsumtionen inom industrin.
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Han ser torv och naturgas som konkurrenter inom samproduktionen på vissa geografiska
områden  –  som  exempel  nämner  han  Tammerfors,  där  han  konstaterar  att
energibeskattningen direkt påverkar bränslevalet som står mellan naturgas och torv, och
att Tammerfors för tillfället använder sig av torv som bränsle, dvs. att bränslevalet där
påverkas i en ofördelaktig riktning med tanke på CO2-utsläppen i Finland.
kaasu ja turve on kilpailijoita yhistetyllä puolella ihan selkeästi -- [Tampere]
nyt on tyypillinen kaupunki joka siirtyi kaasuun aika paljon ja nyt ne ajaa taas
turvekattilaa
-Intressebevakare 2
Också enligt  Producent  2  framstår gas och torv som substitut  för varandra på vissa
områden i Finland, även om torv huvudsakligen används i norra och mellersta Finland
och naturgas i södra Finland. Ifråga om (inhemsk) torv som bränsle drar han paralleller
till  stöden  för  inhemsk  stenkol  i  Spanien  och  Tyskland  och  även  den  fortsätta
användningen av oljeskiffer för elproduktion i Estland av sysselsättningsorsaker. Ändå
uppvisar han med tanke på övriga aspekter en viss förståelse för denna typs undantag.
eihän  siellä  [Espanjassa  ja  Saksassa]  mitään  CO2-veroja  tartte  laittaa  kun
lakataan  tukemasta  kivihiiltä  niin  se  jo  vaikuttaisi  dramaattisesti
[kannattavuuteen] mutta sitten siinä tulee juuri nää työllisyyskysymykset
- Producent 2
Han  påtalar  också  i  sammanhanget  bristen  på  klimatpolitisk  logik  i  det  finländska
skattesystemet, och konstaterar att styrningen med tanke på CO2-utsläpp i praktiken kan
gå fel i fråga om torv och gas på grund av att torven i förhållande till naturgasen kraftigt
gynnas genom skatteundantaget.
onko  [Suomen  energiaverotuksen]  rakenteissa  sellaisia  jotka  iskisi  korvalle
CO2-päästöjen  vähentämistavoitteita  niin  juuri  tämmöisen  asetelman
syntyminen että turve kontra kaasu siinä voisi kuvitella näin
- Producent 2
Det understryks dock av de flesta experterna att  energiskatterna och dess undantag i
fråga om torv handlar om mycket annat än miljö- och klimatpolitik. Det ansågs allmänt
röra  sig  om  regionalpolitik,  sysselsättningsorsaker  och  tryggande  av
försörjningsberedskapen.
tää on tämmöstä alue-  ja  muuta politiikkaa tää turpeen vero ja kyll  siin  on
huoltovarmuusnäkökulmakin tietysti et turvetta pidetään mukana täällä
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-Intressebevakare 2
I vilken mån experterna anser torvens skatteundantag vara välgrundade varierade dock
kraftigt.  Tjänsteman 2 ser torven som ett principiellt undantag som på sett och vis ger
upphov till perversa effekter, men försvarar den nuvarande särbehandlingen av torv, och
uppger att beskattningen av torv skärpts relativt sett, samt att torvanvändningen under
flera år i rad under slutet av 1990-talet minskade, och först år 2001 började öka.
tietysti  voi  ajatella  että  se  [turpeen  verohelpotus]  on  tavallaan  negatiivinen
vaikutus  [CO2-päästöihin]  mutta  turpeen  verotusta  on  kuitenkin  myöskin
suhteellisesti kiristetty kohtalaisen paljon ja -- sehän putosi se turpeen käyttö
90-luvun loppupuolella aika monena vuonna että nyt se on vasta 2001 kääntynyt
nousuun
-Tjänsteman 2
I motsats till Tjänsteman 2 är Intressebevakare 2 dock kritiskt inställd till gynnandet av
torv  som  bränsle,  både  på  grund  av  dess  för  övrigt  dåliga  förbränningstekniska
egenskaper och torvförbränningens CO2-utsläpp.
[turpeen  CO2-päästöt]  nyt  lasketaan  näissä  Kioto-hommissa  niin  Suomi  on
sitoutunut  ne  päästöt  täysmääräisesti  meidän  kiintiöihin  ja  nyt  turve  on
huonompi  polttoaine  siinä  on  sen  siis  ominaispäästöt  on  isommat  ja  se  on
tyypillisesti vielä semmonen aika paljon huonommat hyötysuhteet se on märkä
polttoaine siinä pitää aina polttaa vähän öljyä joukossa 
-Intressebevakare 2
Intressebevakare 3:s tankar går i liknande banor som Intressebevakare 2:s. Han frågar
sig varför man för torvens och naturgasens del gett avkall på principen om beskattning
enligt kolinnehåll, men konstaterar själv att undantagen nog har sina orsaker.
voi kysyä että jos tästä hiilisisältöasiasta pitää kiinni tai siitä on poikettu niin
kuin turpeen verotus on onks se nyt neljäs- vai kuudesosa mitä se hiilisisällön
mukaan pitäisi olla ja maakaasulla puolet ja öljyllä ja kivihiilellä sitten se 100
prosenttia  niin  onks  --  periaatteesta  poikettu  heti  alkajaisiksi  mutta  siinäkin
löytyy taas varmaan omat syynsä
-Intressebevakare 3
Även Tjänsteman 1 ser torven som ett  undantag som torde  ge upphov till  negativa
effekter och efterlyser forskning kring detta undantags utsläppseffekter.
Naturgasen  behandlades  av  experterna  betydligt  mindre  än  torven  som  ett
skatteundantag,  trots  att  naturgasen  har  en  skattelindring  på  50  procent.  Ifråga  om
naturgasens  skattelättnad  anser  Tjänsteman  2  att  det  i  praktiken  inte  haft  någon
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betydelse för CO2-utsläppen, eftersom det inte funnits utsläppsmässigt bättre alternativ
till naturgas där den byggts ut, till exempel för Helsingfors uppvärmning.
[maakaasun  veroalennuksella]  on  tietysti  haluttu  varmistaa  kaasun  käytön
kasvua -- siis sehän nyt on kuitenkin näistä fossiilisista vaihtoehdoista paras --
ja ei sitä nyt millään uusiutuvalla koko sitä kaasun käyttöä kovin helposti kyllä
olisi [korvattu] vaikka Helsingin lämmityksessä -- mutta vaikea nyt nähdä että
se olisi ainakaan mitenkään laajemmin aiheuttanut että [kaasu] olisi korvannut
jotain vähäpäästöisempää sen takia että sillä on pienempi vero
-Tjänsteman 2
Tjänsteman 3 uppgav för sin del  att  naturgasens 50 procents skattelindring leder till
energislöseri  och  en  förvrängning  av  marknaden  vilken  dock  minskar  stenkolens
konkurrenskraft (och därmed inte leder till högre CO2-utsläpp).
Även processindustrins skatteundantag togs upp av ett par av experterna. Tjänsteman 1
nämner undantagen för masugnsgaser inom stålproduktionen och övriga undantag för
processindustri. Ifråga om processindustrin är det enligt honom svårt att bedöma i vilken
mån  utsläppen  skulle  uppstå  oberoende  av  beskattningen.  Även  Intressebevakare  2
nämner stålindustrins  skatteundantag men försvarar det eftersom produktionen enligt
honom  annars  skulle  etablera  sig  utomlands,  vilket  också  varit  argumentet  för
lagstiftaren att  lämna denna del  av processindustrin utanför energiskattesystemet. Då
intervjuerna gjordes hade det  ännu inte  fattas  några beslut  om EU:s  utsläppshandel,
vilken sedermera trädde i  kraft.  Utsläppshandeln inleddes från och med år 2005 och
omfattar nu även processindustri inom EU.
Rautaruukki[lla]  on isot suunnitelmat laajentaa ja kun niitten päästöt on oliks
se kuusi miljoonaa tonnia -- niin se nousisi yhdeksään -- nyt se on kiinni muun
muassa  tästä  päästökauppakuviosta  ja  muusta  --  tuota  hiiltähän  ei  veroteta
täällä et täähän on verotonta -- mut sen nyt verottajakin ymmärtää, et  se on
ainut sitten et siirretään et tuotanto vähenee eikä sitä haluta tehdä kun sehän ois
helppo  sitten  vain  ilmoittaa,  et  semmonen  tuotanto  missä  käytetään  hiiltä
pannaan alas ja ne päästöt sillee vähenisi jos joku keksisi tämmösen normin mut
siinä ei oo mitään järkeä, se maksetaan sitten työttömyytenä ja kaikkena pahana
-Intressebevakare 2
Sammanfattningsvis kan det om skatteundantagen sägas att  många av de intervjuade
tycks uppfatta i synnerhet torvens skattelindring som en grundläggande orsak till en viss
ineffektivitet  hos  energibeskattningen  i  CO2-hänseende.  Naturgasens  skattelindring
uppfattades  däremot  inte  på  samma sätt  som negativ  och  kommenterades  överlag  i
mindre grad.  Detta  kan  bero  på  att  naturgasens lindriga skattebehandling motverkar
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torvens skatteundantag och stärker naturgasens ställning i förhållande till stenkol vilket
leder  till  lägre  CO2-utsläpp.  Processindustrins  skatteundantag  nämndes  också  i   två
intervjuer  och  de  ansågs  vara  relativt  berättigade  av  sysselsättnings-  och
konkurrenskraftsskäl.
Skatteundantag leder enligt experterna till ökade utsläpp av koldioxid men å andra sidan
finns  det  också  en  förståelse  för  undantagen,  och  olika  undantag uppfattas  i  många
utsagor som som berättigade.
Sociala orsaker, tryggande av försörjningsberedskapen samt konkurrenskraftsskäl  och
motverkning av utsläppsläckor (se följande kapitel) accepterades i olika mån  experterna
som motivering för skatteundantag.  Inom alla  de  olika  expertgrupperna (tjänstemän,
energiproducenter och intressebevakare) återfanns det vitt  skilda åsikter om huruvida
skatteundantagen för i synnerhet torv är berättigade eller ej.
Liksom i fråga om elskattereformen 1997 och samproduktionens skattelättnader verkar
en del intervjuade likställa vissa skatteundantag med ett så kallat regleringsövertagande
(Määttä 1997, 18).
Utsläppsläcka
I  underlaget  för  temaintervjun  nämndes  ”utsläppsläcka  till  utlandet”  som en  möjlig
pervers  effekt.  Strängt  taget  är  det  dock  snarare  fråga  om  en  bieffekt,  eftersom
frågeställningen handlar om Finlands CO2-utsläpp. Jag har ändå valt att för klarhetens
skull här behandla utsläppsläckor i samband med inhemska CO2-utsläpp. Övriga utsläpp
och miljöeffekter än de som har med koldioxid att göra behandlas således i det senare
kapitlet om bieffekter.
De intervjuades tolkningar av vad termen utsläppsläcka innebär varierar kraftigt. Vid
intervjuerna  undvek  jag  att  själv  närmare  definiera  termen,  för  att  inte  styra  de
intervjuade. Flera av experterna identifierade i alla fall olika effekter som kunde kallas
utsläppsläckor hos det nuvarande skattesystemet.
Intressebevakare 3:s beskrivning av möjliga utsläppsläckor är intressant. Delvis handlar
det just om den bekanta problematiken kring elimporten, men i förlängningen rör ju sig
energi i en mängd andra former, ”inbakat” i olika produkter, varvid det naturligtvis i
ännu  mindre  grad  är  möjligt  att  beakta  hurudana  CO2-utsläpp  som  uppstått  vid
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produktionen,  och anpassa något slags beskattning eller  tullar  på basen av en sådan
beräkning. En alltför hög ensidig CO2-skatt i Finland kan enligt detta mönster leda till
att de globala CO2-utsläppen de facto ökar. Det handlar kanske inte om att ”fabriker
flyttar  till  utlandet”,  vilket  t.ex.  Tjänsteman  1  avfärdar  som  nonsens  i  föregående
kapitel, utan snarare att (den inhemska) produktionen som är utsatt för beskattning blir
mindre lönsam i förhållande till (utländsk) produktion i länder utan motsvarande skatter.
Detta är naturligtvis en av de grundläggande orsakerna till att metallindustrin lämnats
helt utanför kolskattesystemet.
hiilidioksidin kohdalla niin vois älyllisesti rehellistä katsoa vähän laajemmin --
Suomessa  energiantuotanto  ja  energian  käyttö  on  eurooppalaisittain  tai
maailmanlaajuisittain  varsin  tehokasta  --  täällä  on  paljon  asioita  tehty  mitä
muualla  vasta  suunnitellaan  esimerkiksi  sähkön ja  lämmön yhteistuotanto  ja
samoin teollisuuden prosessienergiatehokkuus -- jos Suomessa lisätään kovasti
veroja ja se johtaa siihen että täällä ei vaikka joko energiantuotanto tai paljon
energiaa käyttävä teollisuus oo kannattavaa niin sehän voi johtaa tämmöseen
[hiilivuotoon] -- sanotaan että jotain paperia tehdään jossain muualla missä ei
tämmösiä veroja ole tai terästä tai sähköä -- niin se johtaa siihen helposti että
muualla  syntyy  päästöjä  enemmän  kuin  Suomessa  säästetään  että  se
onglobaalien päästöjen kannalta tämmönen perverssi vaikutus
-Intressebevakare 3
Däremot ser Tjänsteman 2 inte risken för att industrin skulle omfördela lokaliseringen
av sin produktion på grund av energibeskattningen som särskilt överhängande i nuläget.
mä ymmärrän sillä [päästövuodolla] yleensä tarkoitettavan sitä että esimerkiksi
teollisuus  päättää  investoida  mieluummin  ulkomaille  jossa  on  mahdollisesti
kevyemmät verot  kuin Suomessa tätähän on aina vähän teollisuuden puolelta
nostettu  esiin  --  suomalainen  metsäteollisuus  nyt  on  levittäytynyt  jo  vähän
ympäriinsä en kyllä usko – energiaverotus [on juurikaan] ollut se ohjaava tekijä
siellä  enkä  mä  ainakaan  muista  havainneeni  että  kukaan  olisi  ainakaan
vakavammin  vielä  sanonut  että   nykyiset  verotusratkaisut  olisi  ajanut
teollisuutta ulos täältä
-Tjänsteman 2
Producent 1:s tolkning är i sammanhanget mycket långtgående. Problemet han påtalar,
en eventuell utsläppsläcka till utvecklingsländer, är i och för sig inte betingat av vare sig
Finlands energibeskattning eller EU:s utsläppshandelsdirektiv som sådana, utan är en
följd  av  Kyotoprotokollets  utformning;  de länder  som inte  är  inkluderade i  listan  i
Annex I är tills vidare inte belagda med utsläppsbegränsningar.
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se on päästövuoto jos sama terästonni tuotetaan vaikka Intiassa Suomen sijaan
niin  oletetaan  että  teknologia  on  huonompaa  ja  tulee  terästonnia  kohden
enemmän CO2-päästöjä
-Producent 1
Producent  3:s  tankegångar  kretsar  kring  problematiken  med  nationella  åtgärder  mot
utsläpp  med  globala  verkningar.  Den  nationella  beskattningen  gynnar  enligt  honom
multinationella bolag, som kan kringgå de nationella bränsleskatterna. Det samma skulle
också  gälla  för  utsläppsrätter,  men  det  kan  nog  anses  vara  en  nationell  aktörs
intressebevakning,  eftersom  också  Danmark  omfattas  av  EU:s  utsläppsrätter.
Problematiken med kolskattens verkningar i internationella sammanhang behandlas ju
också i tidigare stycken.
paraikaa on olemassa semmoisia vaikutuksia että me Suomessa suositaan sitten
näitä  ylikansallisia  toimijoita  --se  liittyy  siihen  että  jos  Tanskan  hiilisähköä
tuodaan Suomeen siitä ei tarvitse sen joka sen tuo ei tarvi maksaa hiiliveroa --
siitä  ei  myöskään  sitten  menetä  päästöoikeuksia  jos  ostaa  hiilellä  tuotettua
sähköä Tanskasta -- niin että jos vähänkin ajattelee että kun se CO2 kuitenkin ei
kunnioita rajoja -- olisiko se nyt sivuvaikutus vai onks tää liian teoreettinen sillä
verolla kun se on kuitenkin lokaali  homma täällä  niin se  päästää sitten nää
ylikansalliset toimijat kuin koira veräjästä
- Producent 3
En tänkvärd poäng i fråga om elimporten är att den också kan ses som en ”omvänd
utsläppsläcka”,  det  vill  säga att  elimporten redan i  sig i  ett  större perspektiv  än det
nationella har en CO2-utsläppsminskande verkan, då den ersätter till exempel inhemsk
fossil kondenskraft med nordisk vattenkraft.
on sinänsä järkevää että jos Pohjoismaissa vesivoimaa ja sähköä riittää ja se on
halpaa niin kannattaa sitä silloin tuoda ja seisottaa omia hiilivoimaloita
-Tjänsteman 2
Då  man  importerar  el  producerad  med  t.ex.  stenkol  verkar  elen  i  det  nationella
perspektivet vara utsläppsfri, trots att den de facto ger upphov till CO2-utsläpp – detta är
ett  slags utsläppsläcka.  Å andra sidan är dessa utsläpp så att  säga det  producerande
landets problem, i och med att de belastar deras nationella utsläppskvoter.
tietysti se että jossain muualla tehdään vaikka hiilellä sähköä ja me ostamme
sitä niin se on päästötöntä mutta tuottajalle  ei  mutta se on tavallaan tietysti
tuottajan  ongelma  --  jopa  Venäjälläkin  on  jonkunlaiset  [päästökiintiöt]
vaikkakaan ei kovin tiukat 
-Tjänsteman 2
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Tjänsteman 3 nämnde att  energibeskattningen före skattereformen 1997 ledde till  en
utsläppsläcka till Danmark, för en närmare diskussion om denna problematik, se kapitlet
ovan om kondenskraftens ställning före och efter skattereformen.
Uppvärmningslösningar
Ifråga om energibeskattningens verkningar på olika uppvärmningslösningar, i synnerhet
eluppvärmning i förhållande till andra uppvärmningslösningar hade de intervjuade inte
särskilt starka åsikter. Att ämnet överhuvudtaget berördes berodde troligen endast på att
det fanns omnämnt i temablanketten som användes som grund för intervjuerna.
Det är ändå intressant att notera att man i politiken medvetet eftersträvat att hålla olika
småskaliga husuppvärmningslösningar sinsemellan ungefär lika konkurrenskraftiga som
tidigare, vilket säkert minskar styrverkan för uppvärmningens del.
takavuosina  nyt  oli  aina  suuri  kädenvääntö  että  kumpi  on  ympäristö-
ystävällisempi vaihtoehto öljy vai sähkö -- kyllähän sähkölämmitys on tietysti
yleistynyt  pientaloissa  aika  paljon  toisaalta  --  viime  aikoina  puu  ja  jopa
lämpöpumputkin ruvennut tulemaan taas kuvaan mukaan -- ainakin on pyritty
pitämään kilpailuasemat suurin piirtein samanlaisina oliko se sitten oikein tai
väärin siitähän varmaan löytyy monta näkemystä riippuen keneltä kysyy
-Tjänsteman 2
Producent 1 undviker att  själv ta ställning till  eluppvärmningen, men nämner att  det
finns en diskussion om att begränsa användningen av den.
kun Suomen  energiansäästöohjelmaa  päivitettiin  niin  sielläkin  ne  puhui  että
jotkut  näkee sen  [sähkölämmityksen]  erittäin pahana asiana että  sitä  pitäisi
rajoittaa jotenkin
-Producent 1
Marknadsstörningar
Intressebevakare 3 påpekar att energibeskattningen i vissa fall kan fungera så att man
överför  pengar  till  bolag  i  monopolställning,  och  nämner  två  exempel:  naturgas-
försörjningen, som är helt  beroende av en rysk monopolaktör, samt marknaderna för
brännved, som är lokala (kostnaderna är beroende av transportsträckan) och känsliga för
de alternativa bränslens prisfluktuationer.
maakaasu  tulee  kokonaan  Venäjältä  yhtä  putkea  pitkin  --  Gazpromilta  ja
Suomessa Gasum niin  siinä  ei  vallitse  tämmöset  kilpailumarkkinat  eli  kaasu
hinnoitellaan vaihtoehtoisten polttaineiden perusteella eli hiilen ja turpeen ja
öljynkin  perusteella  ja  esimerkiksi  puun  markkinat  on  vähän  enemmän  tai
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vähemmän  paikalliset  --  jos  nyt  lisätään  --  veroja  näiden  CO2-päästöjen
suhteessa niin silloinhan tää kivihiili kallistuu enemmän kuin maakaasu koska
siitä  syntyy enemmän päästöjä  niin  --  siinä  voi  olla  seurauksena se  että  jos
vaikka  kivihiilen  hinta  nousee  korkeaksi  niin  silloin  kaasun  hinta  voidaan
hinnoitella korkeammaksi koska tiedetään että käyttäjillä ei oo mitään vaihto-
ehtoa sille polttoaineelle eli sitä kautta tän verotuksen ohjaavuusvaikutus voi
heikentyä
-Intressebevakare 3
En liknande problematik uppges av Producent 3 också gälla för inhemska energibolag i
monopolställning, t.ex. fjärrvärmebolag.
eikö se vaikuta monopoliin vähän joka puolella niin se meni vain kuluttajien
hintoihin sitten jos mä nyt ihan raa'asti sanon
- Producent 3
Ny teknologi: Fjärravkylning
Producent 3 betonade också att skattesystemet inte är tillräckligt dynamiskt, utan kan
inverka negativt på utvecklingen och ibruktagandet av nya former av teknologi,  som
potentiellt  kunde  ha  positiva  miljöeffekter.  Han  nämner  som  ett  konkret  exempel
fjärravkylningsteknologi.
kun se [kaukojäähdytys]  on kaukolämpöprosessin myötä niin sitä rangaistaan
verolla  vaikka  se  moninkertaisesti  vähentää  päästöjä  ensinnäkin  kiinteistö-
kohtaiseen [jäähdytykseen verrattuna] -- sähköä kuluu 90 prosenttia vähemmän
sit  --  näiden  fluorikaasujen  kasvihuonevaikutus  --  jää  kokonaan  pois  --
[energiansäästöohjelmaan]  laitettiin ihan erikseen omana lausuntona tää asia
huomioon  eli  kun  teknologia  kehittyy  sehän  on  tavallaan  vanhan
yhteistuotannon hyödyntämistä mutta siinä onkin keksitty uusi [sovellus]
- Producent 3
Logiskt  framstår  det  som  samma  problem  som  med  fjärrvärme  överlag,  men  en
tilläggsdimension är att beskattningen inte beaktar att gamla ventilationssystem också
bidrar  till  att  öka  utsläppen  av  andra  växthusgaser  (fluorföreningar).  Teoretiskt  sett
verkar det vara en förutsättning för att systemet skulle fungera optimalt att alla utsläpp
av  växthusgaser  vore  skattebelagda  i  förhållande  till  hur  gaserna  påverkar
växthuseffekten.
4.3. Energibeskattningens bieffekter
Tabell 3 ovan beskriver vilka bieffekter som berördes i materialet. Tabellen baserar sig
på  kodningen  av  materialet,  och  liksom  i  fråga  om  effekterna  på  den  egentliga
målsättningen är det vådligt att dra långt gående slutsatser av den. Men om man följer
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tabellens uppgifter är det i alla fall klart att de intervjuade oftare nämnde negativa än
positiva  bieffekter.  De  ekonomiska  och  sociala  bieffekter  som  nämndes  var  oftast
negativa. Ifråga om miljöbieffekter, dvs. övriga miljöeffekter än CO2-effekter, nämndes
både positiva och negativa bieffekter i ungefär lika hög grad. Under kodningen uppstod
också  nya  ”familjer”  av  koder,  dvs.  typer  av  bieffekter  som  inte  nämnts  i
temablanketten. Dessa har kallats produktionstekniska samt politiska och administrativa
bieffekter.  Den  nya  stora  gruppen  produktionstekniska  effekter  omfattar  bl.a.
omnämnanden  av  energieffektivitet,  försörjningssäkerhet  och  samproduktionens
ställning.
Tabell 3Fördelning av omnämnanden om olika slags bieffekter i intervjumaterialet
I1 I2 I3 P1 P2 P3 T1 T2 T3 Totalt
Sociala och ekonomiska 1 3 3 0 2 2 2 5 4 22
Negativa 1 3 3 0 2 2 2 2 2 17
Positiva 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5
Utsläpp och miljö 1 0 2 2 1 3 1 1 2 13
Negativa 0 0 1 1 1 2 0 0 2 7
Positiva 1 0 1 1 1 0 1 1 0 6
Produktionstekniska 3 0 0 0 1 5 0 1 3 13
Negativa 3 0 0 0 1 4 0 0 2 10
Positiva 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3
Politiska och administrativa 0 0 0 0 0 1 0 1 3 5
Negativa 0 0 0 0 0 1 0 1 3 5
Totalt Negativa 4 3 4 1 4 9 2 3 9 39
Positiva 1 0 1 1 1 1 1 5 3 14
Man  skall  också  märka  att  citat  om  att  skattesystemet  är  fiskalt  eller  blir  alltmer
medvetet  inte  behandlas  som  bieffekter,  utan  tas  upp  i  följande  kapitel  som  berör
utsagor i intervjuerna om energiskatternas framtid. Denna indelning har gjorts för att
inte behöva ta ställning till om detta är en positiv eller negativ effekt av skattesystemet –
staten har naturligtvis ett intresse av ökade skatteintäkter, medan näringslivet ofta har ett
klart intresse av att skattebördan minskar. Även den kommande utsläppshandeln inom
EU klassificeras inom samma kategori. Utsläppshandeln är ju närmast en faktor som
påverkar också den finländska skattestyrningens framtid, men kan svårligen ses som en
direkt följd eller effekt av den9.
9 Ett  visst  samband  kan  dock  skönjas  mellan  fenomenen,  nämligen  i  vilken  mån erfarenheterna  av
miljöstyrande energiskatter i Finland och Norden påverkat EU:s val av styrmedel. Tjänsteman 3:s åsikt
var att de nordiska skatterna har påverkat EU:s bild av energiskatter i en negativ riktning. 
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Nedan följer en närmare behandling och tolkning de intervjuades utsagor om bieffekter i
anslutning till beskattningen.
4.3.1. Miljöbieffekter
Flera av de intervjuade ansåg att energibeskattningens effekter på övriga miljöutsläpp än
koldioxid var enbart positiva, eftersom skatternas styrverkan främjar en övergång till
renare bränslen. En del nämnde dock också negativa bieffekter på övriga utsläpp, t.ex.
genom att  energibeskattningen ökar  småskalig trä  och torvförbränning,  vilka kan ge
upphov till höga utsläpp av vissa typer. Å andra sidan påpekades också, att uppkomsten
av  sådana  miljöbieffekter  hindras  av  de  administrativa  styrmedel  som  är  i  bruk.
Producent  1 nämnde forskningsresultat  från VTT (statens tekniska forskningsanstalt)
som visar att  ett alltför intensivt utnyttjande av träbaserade bränslen  kan minska på
skogarnas  biodiversitet.  Tjänsteman  3  förhöll  sig  i  viss  mån  kritisk  till  att
energibeskattningen i hög grad minskar stenkolens konkurrenskraft, trots att Finland har
avancerad teknologi för (i övrigt än CO2-hänseende) ren förbränning av stenkol,  och
bränslets förbränningstekniska egenskaper är goda.
4.3.2. Sociala och ekonomiska bieffekter
De  negativa  ekonomiska  bieffekter  som  nämndes  hade  att  göra  med  försämrad
konkurrenskraft.  Ingen  av  de  intervjuade  sade  att  konkurrenskraften  förbättras  av
energiskatterna,  men  tjänstemän  från  två  ministerier  nämnde  det  som  sin  åsikt  att
konkurrenskraften inte lider av energiskatterna. Tjänsteman 3 nämnde som en bieffekt
av det gamla energiskattesystemet, att det de facto innebar ett slags produktionsstöd för
norsk vattenkraft fram till år 1997.
De  sociala  bieffekterna  definierades  i  kodningsskedet  som  effekter  på  inkomst-
fördelningen,  både mellan olika samhällsklasser  och regionalt.  Båda dessa bieffekter
uppfattades  huvudsakligen  som  negativa.  Många  nämnde  att  energiskatterna  är
regressiva,  dvs  att  de  drabbar  småinkomsttagare hårdare  än  höginkomsttagare.  I det
sammanhanget konstaterade många dock, att dessa effekter är mest kännbara i fråga om
skatterna  på  trafikbränslen,  eftersom  de  utgör  en  så  stor  utgiftspost  för  hushållen.
Därmed faller de alltså till stor del utanför detta arbetes område.
Energibeskattningen  ansågs  försätta  områden  i  olika  ställning  beroende  på  vilka
energiproduktionslösningar som tidigare tagits i bruk, så att t.ex. invånare i städer som
satsat  på  kolkraft  missgynnas.  Däremot  poängterades  det  också,  att  gynnandet  av
biobränslen  liksom  torvens  förmånliga  skattebehandling  verkar  positivt  på
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sysselsättningen på landsbygden och i de regioner där dessa bränsleformer används.
En  intervjuad  tjänsteman  berörde  också  den  s.k.  Double  Dividend-effekten,  men
konstaterade att någon tillräckligt stor skiftning från inkomstskatter till miljöskatter inte
genomförts för att  några sådana kunnat  iakttas,  men att  förutsättningarna för sådana
effekter torde finnas, då Finland har hög arbetslöshet och höga inkomstskatter.
4.3.3. Produktionstekniska bieffekter
Vissa  producenter  (med  hög  andel  kraftvärme)  ville  kraftigt  understryka  att
kraftvärmeproduktionens  ställning  försvagats  av  beskattningen,  och  talade  för  lägre
energibeskattning inom kraftvärmeproduktionen. En del övriga intervjuade ansåg dock
att  detta  inte  vore  nödvändigt,  utan  tvärtom skadligt,  eftersom det  skulle  stärka  de
fossila  bränslenas  ställning.  Enligt  dessa  konkurrerar  kraftvärme  bara  med  övrig
kraftvärme. För en mera ingående behandling av detta ämne, se kapitlet Effekter inom
kraftvärmeproduktionen.
4.3.4. Politiska bieffekter
Tjänsteman  3  betonade  att  Finland  gjort  ett  misstag  genom  att  i  utformandet  av
energibeskattningen endast koncentrera sig på beskattningen av de egna CO2-utsläppen,
vars andel av de globala utsläppen är mycket liten. Ur ett pragmatiskt perspektiv ansåg
han att en större nytta hade uppnåtts,  ifall  man koncentrerat sig på att  driva igenom
energiskatter inom EU. Han menade också, att Finland genom att ”ställa till med bråk” i
samband  med  behandlingen  av  det  s.k.  case  Outokumpu  gjort  sig  obekvämt  i  EU-
politiken,  och därmed kraftigt  minskat  möjligheterna att  driva igenom miljöbaserade
energiskatter i EU.
4.3.5. Administrativa bieffekter
Det  uppfattades  också  av  många  som  en  negativ  bieffekt  att  det  nuvarande
energiskattesystemet är komplicerat och tungt att administrera med alla dess undantag.
Detta är intressant, eftersom ett argument som använts för energiskatter  förhållande till
både  utsläppshandel  och  administrativa  styrmedel  är  just  att  de  förra  är  lätta  att
administrera (Kara & al, 43).
Likaså  påpekades  det  att  klimatpolitiken  inom  energisektorn  som  helhet  är  mycket
svåröverskådlig, i och med att det används många olika styrmedel på många olika plan.
De olika styrmedlen överlappar varandra.
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4.4. Framtida perspektiv
Nästan alla intervjuade nämnde utsläppshandeln inom EU i intervjun. Däremot verkade
de flesta tro att Finland kommer att fortsätta med energiskattesystemet, trots att EU:s
utsläppshandel  delvis  omfattar  även  branscher  som  är  inkluderade  i
energiskattesystemet.
Efter  att  intervjuerna  gjordes  har  utsläppshandeln  inom  EU  blivit  verklighet.
Europaparlamamentet  och -rådet har antagit direktivet 2003/87/EG, som fastställer hur
utsläppshandeln fungerar.
Utsläppshandeln berör i sin första fas (2005-2007) förbränningsanläggningar som har en
tillförd effekt på mer än 20 MW och alla andra värmeanläggningar som är anslutna till
ett  fjärrvärmenät  med  en  total  tillförd  effekt  större  än  20  MW.  Dessutom  ingår
oljeraffinaderier, koksverk, anläggningar som producerar och bearbetar järn, stål, glas
och  glasfiber,  cement  och  keramik,  samt  anläggningar  som  producerar  papper  och
pappersmassa över en viss storlek. I EU berörs cirka 46 % av CO2-utsläppen år 2000.
(Energimyndigheten & Naturvårdsverket 2005).
I  Finland  har  utsläppshandeln  implementerats  i  den  nationella  lagstiftningen  genom
lagen om utsläppshandel (683/2004) och utsläppsrätterna har fördelats för den första
handelsperioden  (2005-2007)  genom  ett  skilt  regeringsbeslut  (Statsrådet  2004).
Utsläppsrätterna  för  den  första  perioden  fördelas  gratis  mellan  de  berörda
anläggningarna, vilka är 533 till antalet. Den handlande sektorn omfattade på 2002 års
nivå 59 % av CO2-utsläppen och 50 % av alla VHG-utsläpp mätt i CO2-ekvivalenter
(ibid., s. 12). Utsläppsrätterna är 45,5 miljoner ton CO2 årligen, sammanlagt 136,5 Mt
för åren 2005-2007, medan de handlande sektorerna under åren 1998-2002 släppte ut
mellan  33,61 och 41,30 Mt,  och  utsläppen för  år  2003 preliminärt  uppskattades  till
49,04 Mt (ibid., 25).
För  tillfället  finns  det  inte  noggrann  information  att  tillgå  om  vilka  ändringar  i
energibeskattningen  som  planeras  som  följd  av  EU:s  utsläppshandel  men
regeringsprogrammet  innehåller  följande  mening:  ”Utsläppshandeln  och
energibeskattningen granskas samtidigt så, att de som en helhet inte i oskälig grad höjer
priset på energi.”  (Regeringsprogram 2003, 35) och en reviderad klimatstrategi skall bli
färdig i början av detta år (Statsrådet 2004, 16).
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Många intervjuade ansåg att energiskatterna till sin natur blivit mera fiskala under de
senaste åren. En vanlig uppfattning var också att denna utveckling kommer att fortsätta,
i synnerhet mot bakgrund av utvecklingen av utsläppshandeln inom EU.
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5. Kvantitativa resultat
5.1. Jämförelse av den finländska energibeskattningen och en normativ kolskatt
5.1.1. Enhetsutsläpp av CO2 för olika bränslen
De CO2-utsläpp som uppstår vid förbränning av olika bränslen varierar. Fossila bränslen
och torv ger upphov till olika stora utsläpp i förhållande till sitt energi-innehåll – dessa
värden återges i tabell 3. Då man också känner till  bränslets värmevärde (NCV, Net
Caloric  Value),  dvs.  energiinnehållet  per  bränsleenhet  kan  man  genom  en  enkel
multiplikation beräkna CO2-utsläppen per bränsleenhet. I tabellen nedan återges värden
för enhetsutsläppen av för några centrala bränsletyper inom energiproduktionen.
Tabell 4 Jämförelse av vissa bränslens egenskaper
utsläpp/
energiinnehåll värmevärde (NCV) Utsläpp/bränsle-enhet
[t CO2/TJ] [GJ/t] [t CO2/t bränsle]
Naturgas 56,1 36,01 2,01962
Lätt brännolja 74,1 42,4 3,1418
Tung brännolja 77,4 40,7 3,1502
Stenkol 94,6 25,5 2,4123
Torv 106,0 10,1 – 12,3 1,0706-1,3038
1 GJ/1000 m3, 2 t/1000 m3
Källa: Miljöministeriet 2004, 77
Det kol som bränslena innehåller oxideras vid förbränning under gynnsamma omständ-
igheter  så  gott  som helt  till  koldioxid  (oxidationsfaktor  0,99  enligt  Miljöministeriet
2004).  Koldioxidutsläpp  uppstår  givetvis  också  vid  förbränning  av  biomassa,  t.ex.
träbaserade bränslen. I tabellen ovan har dessa dock inte inkluderats. De antas inte ge
upphov till  några nettoutsläpp i och med att motsvarande mängd koldioxid binds till
växande skog.
5.1.2. Jämförande beräkningar
Med  hjälp  av  uppgifterna  för  olika  bränsletypers  enhetsutsläpp  av  koldioxid  som
presenterades  i  föregående  underkapitel  (och  lämpliga  enhetskonversioner)  samt
uppgifterna om energiskatter på bränslen vid olika tidpunkter (Tabell 1 på sidan 13) kan
man beräkna vilket skattetryck som riktar sig mot utsläppen av koldioxid, det vill säga
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”hur mycket det kostar att släppa ut ett ton koldioxid”. Detta är de facto det samma som
värdet på en normativ koldioxidskatt.
Jag presenterar här resultaten av den ovannämnda uträkningen, vilka återfinnes i Tabell
5. I tabellen anges för varje bränsle skatteutvecklingen uttryckt i euro (eller cent) per
bränsleenhet. Detta värde inkluderar både grund- och tilläggsaccis (men däremot inte
försörjningsberedskaps- och oljeskyddsavgifter). Som nämnts tidigare har tilläggsaccis
bestämts på basis av bränslenas kolinnehåll (under åren 1994-5 även delvis på basis av
energi-innehåll). Det är alltså tilläggsaccisen som ”är” den finländska kolskatten. Det är
ändå motiverat att också inkludera grundaccisen i beräkningen, eftersom den bidrar till
den totala skattebördan för de avhandlade bränslena – utsläppen och utsläpparna ändrar
knappast  beteende  utgående  från  skattens  namn.  Skattebördan  per  utsläppt  ton  har
beräknats med hjälp av utsläppsfaktorn (utsläpp/bränsleenhet), vilken med två undantag
och  efter  konvertering  till  rätta  storheter  kan  utläsas  ur  Tabell  4.  För  den  lätta
brännoljans del har densiteten 847 kg/m3 (Kivihiilitoimikunta 2004, 100) använts för
konvertering till volymenheter. Torven beskattas inte enligt vikt eller volym, utan enligt
bränslets  värmevärde,  varför  talet  för  utsläpp/energiinnehåll  kunnat  användas  (efter
konversionen joule-> wattimmar). Slutligen har även de övriga bränslenas skattebörda i
förhållande till stenkolens skattebörda uttryckts i procentandelar.
Resultaten  visar  hur  de  olika  bränslena  vid  olika  tidpunkter  behandlats  olika  och
åskådliggör utvecklingen från en skatt som ligger mycket nära en normativ kolskatt till
effektiva skatter som avviker mycket från detta ideal.
Särbehandlingen  av  naturgas  och  torv  som  bränslen  utgör  kanske  de  intressantaste
resultaten.  Naturgasens  skattebördan  i  förhållande  till  stenkolens  motsvarande  har
varierat mellan nuvarande 50 % och 115 % som högst (under år 1994). Avvikelsen 1994
beror  just  på  att  energi-innehåll  i  den  dåvarande  tilläggsaccisen  användes  som  en
beräkningsgrund. Torvens skattebehandling har också varierat kraftigt i förhållande till
CO2-utsläppen  som  torvförbränningen  (och  -användningen  som  helhet)  orsakar.
Förbränningsutsläppsfaktorn (382 kg CO2/MWh) beaktar inte heller de betydande CO2-
utsläpp  (kring  3,5  t  CO2/a  enligt  Miljöministeriet  2004,  6)  som  uppstår  vid
torvproduktion och -upplagring, vilket innebär att torvbränslet tom. gynnas ännu mera
än vad dessa tekniska beräkningar ger vid handen.
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Däremot har den lätta brännoljan missgynnats av beskattningen. Detta beror på att den i
motsats till de övriga bränslena belastas också av grundaccis.
Med undantaget torv uppvisar de olika bränslenas absoluta skattebördor ändå så gott
som  konsekvent  en  kraftigt  stigande  trend  fram  till  skattetabellen  fr.om.  1.1.1998,
medan den senaste skattejusteringen som trädde i kraft 1.1.2003 är att ses endast som en
inflationsjustering.
5.1.3. Den totala skattebördan för CO2-utsläpp i Finland
I  beräkningarna  i  det  föregående  kapitlet  inkluderades  inte  effekterna  av  de  olika
skatteundantag som ingått i lagstiftningen. För att få reda på hur mycket skatt som  de
facto betalas per CO2-ton kan man vända sig till statistiken på nationell nivå. Genom att
relatera CO2-utsläppen och skatteintäkterna från respektive sektor till varandra erhålles
en uppfattning om vilken betydelse undantagen har för skatten i medeltal per CO2-ton.
Detta  tillvägagångssätt  beaktar  således  inte  de  inbördes  skillnaderna  i  beskattning
mellan  olika  bränsletyper,  vilken  dock  belystes  i  föregående  kapitlet,  utan  ger  ett
medeltal för hur mycket skatter som betalats inom energiproduktionen. 
För figur  8 har skatteintäkterna för stenkolens, brännoljornas, torvens och naturgasens
respektive bränsleacciser (grund- och tilläggsaccisen) summerats för respektive år. Data
för intäkterna från olika bränsleskatter tillhandahölls i tabellform av Leo Kolttola vid
Statistikcentralen. De sammanlagda intäkterna från bränsleskatterna har sedan dividerats
med CO2-utsläppen från bränsleförbränning (ej inom trafiken) samt torvproduktion och
-upplagring,  för  vilka  data  erhållits  genom en  sökning  för  de  relevanta  utsläppen  i
UNFCCC:s VHG-databas. Resultatet av denna division återges i figuren som ”effektiv
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Tabell  5:  Bränsleskattebördan  för  CO2-utsläpp  bränslevis  i  Finland  1990-.
Bränsleskattebördan inkluderar både bränsleaccisens grund- och tilläggsdel.
Bränsle Stenkol Naturgas Torv Tung brännolja Lätt brännolja
Utsläppsfaktor 2,41 t/t 2019,6 t/m3 381,6 kg/MWh 3,16 t/t 2,658    g/l
Datum from. €/t €/t CO2 c/nm3 €/t CO2 Andel €/MWh €/t CO2 Andel c/kg €/t CO2 Andel c/l €/t CO2 Andel
01.01.1990 2,69 1,12 € 0,17 0,84 € 75% 0,34 0,89 € 80% 0,34 1,08 € 97% 0,34 1,28 € 115%
01.01.1991 2,83 1,17 € 0,18 0,89 € 76% 0,35 0,92 € 78% 0,35 1,11 € 95% 0,35 1,32 € 112%
01.01.1992 2,83 1,17 € 0,18 0,89 € 76% 0,35 0,92 € 78% 0,35 1,11 € 95% 0,35 1,32 € 112%
01.01.1993 5,61 2,33 € 0,35 1,73 € 75% 0,7 1,83 € 79% 1,12 3,55 € 153% 1,41 5,31 € 228%
01.01.1994 11,3 4,68 € 1,09 5,40 € 115% 0,35 0,92 € 20% 1,98 6,27 € 134% 2,05 7,71 € 165%
01.01.1995 19,53 8,10 € 0,94 4,65 € 57% 0,59 1,55 € 19% 3,12 9,88 € 122% 3,02 11,36 € 140%
01.01.1996 19,53 8,10 € 0,94 4,65 € 57% 0,59 1,55 € 19% 3,12 9,88 € 122% 3,02 11,36 € 140%
01.01.1997 28,42 11,78 € 1,19 5,89 € 50% 0,71 1,86 € 16% 3,72 11,78 € 100% 4,88 18,36 € 156%
01.01.1998 33,4 13,85 € 1,4 6,93 € 50% 0,82 2,15 € 16% 4,34 13,75 € 99% 5,5 20,70 € 149%
01.09.1998 41,37 17,15 € 1,73 8,57 € 50% 1,51 3,96 € 23% 5,4 17,10 € 100% 6,37 23,97 € 140%
01.01.2003 43,52 18,04 € 1,82 9,01 € 50% 1,59 4,17 € 23% 5,68 17,99 € 100% 7,37 27,73 € 154%
Datakällor: Energiakatsaus (2005), Miljöministeriet (2004), Handels- och industriministeriet (2004a)
skatt”. Staplarna för nominell skatt baserar sig på resultaten i föregående underkapitel.
Resultatet  är  riktgivande  men  visar  ändå  klart  bränsleskattens  minskande  betydelse.
Fram till år 1994 rörde sig den effektiva andelen ungefärligen mellan 75 och 80 % av
den nominella bränsleskatten, men minskar därefter i förhållande, för att stabilisera sig
på en nivå under 40 % mot slutet av den granskade perioden. I absoluta tal mätt var
bränsleskattens  kostnadsinverkan  något  över  6  €  /  t  CO2 mot  slutet  av  perioden.
Undantaget  för  bränsleacciser  inom elproduktionen och höjningen av den nominella
skattenivån from. 1997 syns tydligt i figuren.
Däremot har statens intäkter från energiskatter inte minskat alls i motsvarande grad då
man beaktar intäkterna av el(konsumtions)skatten. Detta framgår tydligt ur Figur 9, som
visar att skatteintäkterna från och med är 1997 ökat enbart genom elskatten. Fram till år
1996 kan man urskilja en klart stigande trend för intäkterna från bränsleacciser. Den
stigande trenden för  bränsleacciserna  övergår i  en  relativt  stabil  årlig intäktsnivå på
kring eller under 300 miljoner euro för 1996-2001.
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Figur 8 CO2-utsläppens effektiva och nominella skattebörda 1990-2001
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Figur 9 Intäkter från bränsle- och elskatter inom
 energiproduktionen 1990-2001
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6. Diskussion
Undersökningsresultaten ger en fingervisning om de praktiska problem som hänger ihop
med förverkligandet  av  en  normativ  kolskatt.  Dessa  problem borde  beaktas  då man
försöker uppnå miljöstyrning genom energibeskattning (och miljöskatter överlag). Det
finns  en  djup  klyfta  mellan  teori  och  praktik.  Den  finländska  skatten  har  inte
förverkligats  på  teoretiskt  bästa  sätt,  vilket  bidrar  till  att  minska  dess  effektivitet.
Problemen  är  i  grund  och  botten  politiskt  och  ekonomiskt  betingade.  Trots  dessa
problem ansåg de intervjuade experterna att  energibeskattningen har minskat  på och
fortfarande bidrar till att minska på Finlands CO2-utsläpp.
6.1. Sammanfattning av resultaten
Resultaten  bör  tolkas  med  viss  försiktighet  på  grund  av  de  reliabilitets-  och
validitetsfrågor som behandlades i material- och metodkapitlet.
På  basis  av  resultaten  går  det  inte  att  presentera  en  kvantitativ  uppskattning  av
energibeskattningens effekter på de finländska koldioxidutsläppen – detta var inte heller
den  ursprungliga  målsättningen  med  undersökningen.  Resultaten  antyder  dock  att
energibeskattningens nettoeffekter på CO2-utsläppen varit  positiv,  det vill säga att de
finländska  CO2-utsläppen  inom  energiproduktionen  och  -konsumtionen  minskat  på
grund av energibeskattningen. Energiskatternas effektivitet har dock inte varit konstant,
utan förändrats över tiden. Fram till slopandet av bränsleacciser inom elproduktionen år
1997  kunde  energibeskattningen  påverka  bränsleval  och  körordning  inom  den
centraliserade  el-,  värme  och  samproduktionen.  Många  av  de  intervjuade  ansåg  att
bränsleacciserna de facto hade en viss verkan på körordning och bränsleval också inom
elproduktionen fram till  dess. Investeringar i naturgas och biobränslen,  särskilt  inom
fabriksindustrins energiproduktion ansågs ha gynnats av energibeskattningen.
Under den senare delen av perioden har bränsleskatterna haft styreffekter i första hand
på bränsleval och körordning inom värme- och samproduktionen, samt i begränsad mån
på elproduktionen, närmast tack vare skattestöden för förnybara energikällor. Med tanke
på investeringar i förnybara energikällor var den rådande åsikten hos de intervjuade att
direkta investeringsstöd har en större effekt än den rådande nivån på energiskatterna i
sig.  Det  sades  också  att  växthusdiskussionen  som  helhet  minskat  villigheten  att
investera  i  stenkolsbaserade  produktionslösningar,  snarare  än  enskilda  nationella
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åtgärder.  Energiskatternas  användbarhet  som långsiktiga  styrmedel  för  VHG-utsläpp
inom energisystemet minskas åtminstone i nuläget av den politiska osäkerheten kring
dem.
Mot  bakgrunden  av  att  bränsleskatterna  inom  elproduktionen  enligt  många  varit
effektiva redan på 1996 års nivå,  och  en stor  del  av de  årliga CO2-utsläppen och i
synnerhet variationen i  dem uppstår inom särproduktionen (kondenskraften) framstår
reformen av energiskattesystemet som trädde i kraft 1997 som mycket problematisk, och
den verkar klart ha minskat beskattningens egentliga effekter. Å andra sidan ansåg vissa
av de intervjuade att  förändringarna i  viss  mån var nödvändiga då energimarknaden
avreglerades. De flesta intervjuade var eniga om att elskattens styrverkan i sig är så gott
som negligerbar, men att en viss styrverkan fortfarande uppnås genom skattestöden till
förnybara energikällor. Elskattens låga styrningseffekt tär dock på energibeskattningens
legitimitet och gör den, och samtidigt hela energibeskattningen till en skatt bland andra,
i  stället  för  något  som  upplevs  som  ett  berättigat  miljöstyrmedel.  Resultaten  av
beräkningarna  kring  bränsleacciserna  och  elskatten  som  presenterades  i  föregående
kapitel ger en uppfattning om hur mycket omvälvningen påverkat energiskatterna. Deras
natur  förändrades  på  en  gång  så,  att  de  blev  betydligt  mera  fiskala,  vilket  också
påtalades som en tendens av de intervjuade.
Finlands  energiskattesystems  framtid  hänger  samman  med  förverkligandet  av  EU:s
utsläppshandel. Då intervjuerna gjordes var det ännu oklart hur och när utsläppshandeln
inom EU skulle genomföras.  Många av de intervjuade ansåg att energiskatterna i någon
form har en framtid oberoende av utsläppshandeln. Detta i synnerhet eftersom staten
gjort  sig beroende av inkomster från energiskatterna.  I detta scenario förstärks alltså
energiskatternas  fiskala  betydelse  ytterligare  från  nuläget,  på  miljöstyrverkans
bekostnad.
Användandet  av en hel uppsättning olika styrmedel samtidigt, som t.ex.  den senaste
nationella klimatstrategin påbjuder (SRR 1/2001 rd, 44-50), medför också olika typer av
problem. I en del av intervjuerna nämndes det att miljöstyrmedlen inom energisektorn är
väldigt svåröverskådliga eftersom de är många, invecklade, administrerade från olika
håll och delvis överlappande.
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Avregleringen av elmarknaden och internationaliseringen av elhandeln medförde som
konstaterats problem för energibeskattningen inom el- och samproduktionen i Finland.
De reformer som genomfördes  för att  göra energibeskattningen kompatibel  med den
gränsöverskridande  elhandeln  och  EU-lagstiftningen  har  fjärmat  energibeskattningen
från det teoretiska ideal som utgörs av en normativ kolskatt. Globaliseringen av handeln
utgör ett reellt problem för lösningar med nationella energiskatter. Det skulle tydligen
krävas nya metoder för att anpassa kolskatten till gränsöverskridande handel och EU:s
regelverk  om  den  skall  kunna  användas  som  effektivt  klimatpolitiskt  styrmedel  i
fortsättningen.
Som konstaterats uttalade de intervjuade ett visst stöd för harmoniserade energiskatter
inom Norden. Det säger dock sig självt att en sådana lösning är betydligt svårare att
skapa än nationella skatter. Ett kolskattesystem på EU-nivå vore givetvis ännu bättre
med  tanke  på  möjligheterna  att  bekämpa  utsläppsläckor,  eftersom  också
diskriminerande lösningar för till exempel importerad el då vore möjliga.
För  tillfället  har  EU:s  val  dock  fallit  på  användningen  av  nationella  handlingsbara
utsläppskvoter, som ju har den fördelen att de kan inlemmas i den utsläppshandel som
ingår i Kyoto-protokollets flexibla mekanismer.
Handlingsbara utsläppskvoter är dock teoretiskt dyrare och svårare att administrera än
enkla skatter och avgifter. Vidare har de den ur fiskalt perspektiv dåliga egenskapen, att
de inte genererar intäkter till statskassan (såvida inte utsläppsrätterna auktioneras) (Kara
& al,  43). Den finländska energibeskattningen är dock i  sin  nuvarande form ganska
invecklad, med sina många skatteundantag, skattestöd och skatteåterbäringar, vilket de
intervjuade såg som en betydande bieffekt. Det kan därför antas att också den i nuläget
är förhållandevis dyr och svår att administrera.
Samverkan mellan Finlands energibeskattning och utsläppshandeln inom EU och mellan
olika  styrmedel  överlag  framstår  ännu  som  öppen,  i  synnerhet  då  någon  ny
klimatstrategi ännu inte antagits. I dagens läge verkar det klart att utsläppshandeln inte
kommer att leda till tillräckliga utsläppsminskningar av växthusgaser för Finlands del,
utan att det också krävs nationella åtgärder (om man frångår möjligheten att inhandla de
utsläppskvoter som skulle behövas för att  täcka utsläppsöverskridningen). Här kunde
energibeskattningen ha en betydande  roll i den nära framtiden, men det skulle kräva en
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ändring  av  energiskattepolitiken.  De  många  skatteundantagen  är  inte  miljöpolitiskt
motiverade, i synnerhet torvens skatteundantag framstår som ytterst problematiskt med
tanke  på  VHG-utsläppen.  Flera  av  de  intervjuade bekräftade  också  att  torven  inom
energibeskattningen ”konstgjort” hålls konkurrenskraftig, av skäl som närmast hänför
sig  till  den  regionala  sysselsättningen  och  försörjningsberedskapen.  De  bränslevisa
uträkningar som gjordes i detta arbete bekräftar att torvens skatteundantag är mycket
betydande. Med tanke på VHG-utsläppen (som förutom vid förbränning av torv också
uppstår inom torvproduktion och -lagring) är detta, vid sidan om att elproduktionen är
undantagen  bränsleskatt,  den  kanske  mest  betydande  negativa  avvikelsen  från  en
normativ CO2-skatt. De problem som uppstår inom miljöstyrningen av samproduktionen
så  länge  bränslen  inom  elproduktion  är  undantagna  bränsleskatt  verkar  också  ha
negativa  effekter  på  CO2-utsläppen  (även  om  samproduktionen  enligt  experterna
fortfarande styrs ganska effektivt av energibeskattningen).
Intevjuerna  innehöll  intressant  ny information  om flera  aspekter  på Finlands energi-
beskattning,  i  synnerhet  samproduktionens  ställning  mitt  emellan  bränsle-  och
elskattesystemet är problematisk.
De många undantagen i energibeskattningen (i jämförelse med en normativ kolskatt)
kan anses tyda på så kallat regleringsövertagande (regulatory capture). Till fördelarna
med EU:s utsläppshandel verkar åtminstone tills vidare höra att den är mindre känslig
för regleringsövertaganden än den nationella energibeskattningen.
6.2. Förhållande till tidigare forskningsresultat
Talousneuvosto (2000) innehöll en kvantitativ uppskattning om att energibeskattningen
minskat  på  Finlands  CO2-utsläpp.  Då  trafiksektorn  inte  beaktas  skulle  utsläpps-
minskningen  ha  varit  av  en  nivå  på  högst  3  Mt/a  på  1998  års  nivå.
Arbetsgruppsrapporten  beaktade  läget  1998,  alltså  efter  att  bränsleskatterna  inom
elproduktionen  slopats.  Enligt  flera  av  de  intervjuade  var  bränsleskatterna  inom
elproduktionen  dock  så  pass  höga  omkring  år  1996,  att  de  hade  en  inverkan  på
körordning och bränsleval i  kondenskraftverk,  och därmed även på CO2-utsläppen. I
övrigt  verkar de huvudsakliga utsläppsminskningsvägar som nämns i Talousneuvosto
(2000) vara ungefär de samma, som de intervjuade ger mest tyngd åt, dvs. substitution
av  kol  (och  tung  brännolja)  med  naturgas  och  biobränslen  inom  industrin  och
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fjärrvärmesektorn.  Man  kan  anta  att  energibeskattningens  styrverkan  sedan  år  1998
minskat något på grund av nya skatteundantag och inflationen.
Helhetsintrycket av intervjuerna och de kvantitativa beräkningsresultaten är likartade
som  de  som  presenteras  av  Vehmas  (2005),  dvs.  att  de  många  undantagen  i
beskattningen hindrar  den  från  att  fungera  som ett  effektivt  styrmedel,  trots  att  den
nominella nivån på bränsleacciserna är relativt hög. I början av perioden var undantagen
färre, men nivån också lägre.
Beräkningarna om de olika bränslenas skattebördor och den totala skattebördan för CO2-
utsläpp kan jämföras med tidigare resultat. Eurostat (2003) baserar sig på en sektorvis
jämförelse  av  skattebördan  /  CO2-ton.  Den  sammanlagda  effektiva  CO2-skattenivån
(skattebördan/CO2-ton)  uppges  vara  8  €/ton  år  1999,  medan  min  uträkning  ger  ett
resultat  om 6 €/ton. Skillnaden kan förklaras med att  min uträkning omfattar endast
bränslen som används inom el- och värmeproduktion. Skattebördan kan också relateras
till marknadspriset på EU-utsläppskvoter, som i februari 2005 var kring 8,7 €/t CO2 på
den nordiska elbörsen Nordpool.
6.3. Behov av vidare forskning
Uppföljningen av energibeskattningens effekter i Finland är som konstaterats närmast
obefintlig, någon systematisk uppföljning görs inte av myndigheterna. Även forskningen
i detta område har varit relativt  anspråkslös. Detta är överraskande, eftersom energi-
beskattningen har varit och åtminstone tills vidare är ett centralt styrmedel i Finland för
att motverka klimatförändringen och minska VHG-utsläppen för att uppfylla kraven i
Kyoto-protokollet och EU:s fördelning av utsläppsbördan. En utvärdering av effekterna
står enligt teorin i en mycket viktig position då det gäller att bestämma den rätta skatte-
nivån. Skattenivån verkar de facto inte heller bestämmas av miljömässiga/miljöpolitiska
kriterier, t.ex. vilken nivå som skulle krävas för att uppfylla Finlands utsläppskvot inom
ramen för Kyoto-protokollet och EU:s utsläppsfördelning.
Detta arbete berörde inte konsumentperspektivet och energibeskattningens inverkan på
efterfrågan på energi med någon större noggrannhet. En intressant fråga är i vilken mån
olika former av energisparande inverkar på VHG-utsläppen. Med tanke på att många
kolintensiva  bränslen  ligger  på  marginalen  inom  elproduktionen  torde  elsparande  i
praktiken  ganska  effektivt  leda  till  minskade  CO2-utsläpp  inom energiproduktionen.
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Med tanke på elkonsumtionens natur är elskatten är trots det knappast ett effektivt sätt
att minska elförbrukningen, utan övriga, mera skräddarsydda styrmedel har antagligen
större effekter här. I förlängningen kunde man också forska i hur energibeskattningen
(och  övriga  åtgärder  för  att  minska  VHG-utsläppen)  påverkar  efterfrågan  på
energiintensiva produkter, och vilken utsläppsläckornas roll är i det sammanhanget (då
importerade produkters energi-innehåll inte beskattas).
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Bilaga I: Huvudsakliga förändringar i energibeskattningen 1989-2002
Lag om bränsleskatt (948/1982)
15.12.1989
/1119
CO2-baserad tilläggsaccis (ca 7 mk/ton CO2) på så gott som all förbränning av fossila
bränslen
21.12.1990
/1160
Höjning av tilläggsacciserna (+5%)
30.12.1992
/1558
Ettårig Lag om accis på elström under 1993 (grundaccis 1,5 p/kWh + tilläggsaccis
0,62 p/kWh för kärn- och importel)
30.12.1992
/1561
Höjning (fördubbling) av tilläggsacciserna på fasta bränslen, skattegradering för
bensin (vanlig/reformulerad) och diesel (vanlig/svavelfri)
17.12.1993
/1161
Elskatt blir grund- och tilläggsaccis på kärn- (1,5 + 0,6 p/kWh), vatten- (0 + 0,2
p/kWh) och importel (0,7 + 0,6 p/kWh). Bränsleskatternas beräkningsgrund blir
delvis energibaserad och skatten höjs (22,1 mk/ t CO2 + 2,1 mk/MWh)
Lag om
accis på
flytande
bränslen
(1472/
1994)
948/1982 upphävd, införd
kombinerad energi- och
CO2-skatt (38,3 mk/t CO2
+ 3,5 mk/MWh)
Lag om accis
på vissa
energikällor 
(1473/1994)
Kombinerad energi- och CO2-skatt (38,3
mk/t CO2 + 3,5 mk/MWh värmevärde)
30.12.1996
/1259
Höjning av skattenivån
9.10.1997
/921
Skattefrihet för bränslen
som används i fiskefartyg
(EU-harmonisering)
Lag om accis
på elström och
vissa bränslen
(30.12.1996/
1260)
1473/1994 upphävd, CO2-baserad
bränsleskatt (70 mk/t CO2). Bränslen
inom elproduktionen undantagna
bränsleskatt. Elskatt 3,1 p/kWh (hushåll
och servicebranch) samt 1,675 p/kWh
(industri och växthus) för elström. 1,6
p/kWh stöd för vind-, småskalig vatten-
och trä/torvkraft som är undantagna
elskatt 
19.12.1997
/1260
Höjning av kolskattenivån
(82 mk/t CO2)
19.12.1997/
1261
Höjning av kolskattenivån (82 mk/t CO2)
+ elskatten (3,3 och 2,02 p/kWh)
10.7.1998
/509
Accisåterbäringssystem för
energiintensiv industri,
mindre skatt på kraftvärme
(95% =>100% verknings-
grad), höjning av
skattenivån (102 mk / t
CO2)
30.12.1998
/1159
Förhöjning av skatteåter-
bäringen för brännolja
använd av växthusodlare
10.7.1998/
510
Höjning av kolskattenivån (102 mk / t
CO2) elskatten (4,1 och 2,5 p/kWh),
accisåterbäringssystem för energiintensiv
industri, mindre skatt på kraftvärme
(95% =>100% verkningsgrad), höjning
av skattestödet (till 2,5 och 4,1)
20.12.2002/
1168
Bl.a. skattesänkning för kraftvärme
(100->110 % antagen verkningsgrad),
höjning av skatterna.
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Bilaga III: Temablankett
Linus Lång
Energiaverotuksen ympäristövaikuttavuus - haastatteluteemat
Taustaa
Varsinaiset,  nolla-  ja  perverssit  vaikutukset  ovat  vaikutuksia  varsinaisiin  tavoitteisiin,  eli  tässä
tapauksessa ensi sijassa hiilidioksidipäästöihin.
Varsinainen  vaikutus  tarkoittaa  siten  laskua  hiilidioksidipäästöissä.  Perverssillä  vaikutuksella
tarkoitetaan taas verotuksen päästöjä nostavaa vaikutusta.
Sivuvaikutukset  ovat  vaikutuksia  muissa  kuin  varsinaisissa  tavoitteissa,  esim.  (kielteisiä  tai
myönteisiä) vaikutuksia muihin päästöihin / ympäristöongelmiin. Sivuvaikutukset ovat myös muita
kuin ympäristövaikutuksia, vaikka se ei ole tutkimukseni keskeisintä aluetta.
Energiaverotuksella tarkoitetaan koko energiantuotantoon ja -siirtoon (ei liikenteeseen) kohdistuvaa
verotusjärjestelmää, mukaan lukien veronpalautuksia ja verotukia.
Yleistä CO2-päästöistä
Miten Suomen fossiilisten polttoaineiden ja turpeen polton CO2-päästöt ovat kehittyneet 1990-2002,
ja miksi?
- millä seikoilla on ollut suurimmat vaikutukset näihin CO2-päästöihin?
Varsinaiset, nolla- ja "perverssit" vaikutukset
Näkemyksenne hiilidioksidiveron ympäristövaikuttavuudesta
- Verotuksen nettovaikutus (pos./0/ neg.), minkä suuruinen?
- Onko kysynnässä tapahtunut muutoksia?
- Onko energiantuotannon rakenteessa tapahtunut muutoksia?
Energiaverotuksen varsinaiset vaikutukset
Energiaverotuksen nollavaikutukset
Energiaverotuksen  "perverssit"  vaikutukset  –  missä  määrin  ja  miten  verotus  vaikuttaa
hiilidioksidipäästöjä nostavasti?
- esim. sähkölämmityksen kilpailukykyyn
- "päästövuoto" ulkomaille
Ympäristövaikuttavuuden kehitys ajassa
- ennen ja jälkeen veroreformin (1997)
- verotason vaikutukset
- arvionne hiilidioksidiveron tasosta tulevaisuudessa?
Ympäristövaikuttavuus lyhyellä ja pitkällä tähtäyksellä
Polttoainevalinnat
Ajojärjestys
Investoinnit
Muuta?
Sektorikohtaiset muutokset:
a) Tuotantopuolella
- sähköntuotanto
- yhteistuotanto
- lämmöntuotanto
- muuta (paitsi liikenne)
b) kulutuspuolella
- teollisuus/palvelualat/kotitaloudet
- käyttökohteittain
Sivuvaikutukset
Myönteisiä ja kielteisiä sivuvaikutuksia nykyisessä energiaverojärjestelmässä:
- esim. muita ympäristövaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia, yms.
Energiaverotuksen oikeudenmukaisuus, tulonjako?
Energiaverotuksen ongelmakohtia
Energiaverotus ja EU, kansainvälinen energiakauppa
- Energiaverotuksen vaikutukset esim. energiantuottajien kansainväliseen kilpailukykyyn
Muuta
